Sygn. akt: KIO 5802/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce Tomasza Kozika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg MOTOKOZ T.K., ul. Potudniowa 4, 43-210 Kobior,
w postepowaniu prowadzonym przez: 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach,ul. Gen. Andersa 47, 44-121
Gliwice,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Marpol sp. z 0.0., ul. Giéwna 35, 42-700 Wierzbie,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2,
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1i nakazuje zamawiajgcemu w czescinr 2 i nr 3: uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Marpol sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujacego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5802/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach, ul. Gen. Andersa 47, 44-121 Gliwice, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonanie obstug i napraw
biezgcych pojazdow mechanicznych na rok 2026, w podziale na 5 czesci’, numer referencyjny: 4
W0G.1200.2712.87.2025. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 07.11.2025 r., nr 215/2025 739580-2025.

W dniu 22.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Tomasza Kozika
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MOTOKOZ TK., ul. Poludniowa 4, 43-210 Kobior (dalej:
,Odwolujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.

1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy MARPOL sp. z o.0. jako oferty
zawierajgcej razaco niska cene, to jest cene nizszg o ponad 30% od warto$ci szacunkowej dla czesci 3
postepowania oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu dla czesci 2 i
3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 i bezpodstawne uznanie przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce w zakresie razgco niskiej ceny spetniajg nastepujace kryteria:
- sg spojne i logiczne,
- dowody i dokumenty potwierdzajace kalkulacje sg wystarczajace,
- realnos¢ kalkulacji kosztéw w odniesieniu do rynku jest wystarczajgca,
- mozliwos¢ nalezytego wykonania zamowienia przy zaoferowanej cenie jest wystarczajgca,
- odpowiedzi na pytania komisji sg wystarczajgce,
2)art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak jawnosci sposobu oceny ziozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny i poprzestanie na protokole badania razaco niskiej ceny o tre$ci uniemozliwiajgcej merytoryczne
odniesienie sie do wnioskéw komisji przetargowe;.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzucenia oferty wykonawcy Marpol sp. z o.0.
W dniu 27.12.2025 r. wykonawca Marpol sp. z 0.0., ul. Gléwna 35, 42-700 Wierzbie (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit



przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swojg argumentacje w sprawie.
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.
Pismem z dnia 28.01.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.
W trakcie posiedzenia Odwotujgcy oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 2. W tym zakresie
postepowanie odwotawcze podlegato zatem umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
Podczas rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w zakresie zarzutu nr 1 (Przystepujgcy nie stawit sie,
zawiadomiony o terminie posiedzenia wiadomos$cig wystang na prawidtowy adres).
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamé&wienia sg ustugi polegajgce na wykonaniu obstug i napraw biezacych pojazdéw mechanicznych na
rok 2026 w podziale na 5 czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 2 i nr 3, ktérych przedmiotem
jest:
—czeS¢ nr 2 — wykonanie obstug i napraw pojazdéw osobowych, osobowo — terenowych, mikrobuséw i dostawczych,
—czeS¢ nr 3 — wykonanie obstug i napraw pojazdéw ciezarowych i autobuséw bedgcych w ewidencji 4 WOG w
Gliwicach.
Przystepujacy ztozyt oferty w ww. czesciach z ceng 135 zt za roboczogodzine (Odwotujgcy — 250 zt).
W dniu 02.12.2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w przedmiocie cen jego ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z tym,
Ze cena za roboczogodzing wydaje sie razgco niska ,Zgda udzielenia doktadnego wyjasnienia, w tym ztoZenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny w szczegolno$ci w zakresie:
a)wyliczenia ceny lub kosztéw realizacji zamodwienia oraz istotne informacje dotyczgce elementéw kosztotworczych
niezbednych dla wykonania poszczegdlnych czesci;
b)zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktorych wartosc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; (w tym kosztéw sktadek na ZUS
obcigzajgcych pracodawce), kosztéw najmu powierzchni warsztatowych, jesli wykonawca nie wykaze, iz jest
wlascicielem wilasnego warsztatu z wwmagang przez Zamawiajgcego liczbg stanowisk pracy (kanatow),
c)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamoéwienie;
d)kosztow zakupu i amortyzacji sprzetu wykorzystywanego do napraw sprzetu, kosztéw lawetowania z uwzglednieniem
liczby takich przypadkow przy wykonywaniu umow w okresach weze$niejszych takze odlegfosci lawetowania, kosztow
dojazddéw na naprawy na migjscu z uwzglednieniem liczby takich przypadkoéw przy wykonywaniu umow w okresach
wezesnigjszych oraz odlegfosci dojazdéw kosztéw dostaw nabywanych czeSci (dojazdy do hurtowni, przesytki
kurierskie).
e)kosztow zakupu licencji oprogramowania wasciwego do wykonania przedmiotu zamdwienia,
W ramach wyjasnient wykonawca ma przedstawi¢ kwotowe zestawienie kosztéw z zyskiem z rozbiciem na poszczegolne
czesci zamowienia: zestawienie po stronie zysku ma zaweraC wszystkie skfadowe zysku z kwotami zysku w
poszczegolnych jego elementach, zestawienie po stronie kosztéw ma zawiera¢ kwotowe zestawienie wszystkich kosztéw
(koszty utrzymania pracownikow, koszty zarzadu, inne koszty), w proponowanym dalej uktadzie:

L KOSZTY Roczne Mesiecznie Uwagi dotyczace sposobu
p- WARSZTATU (2024) (koszt) wypetniania tabeli
22;;Mh pracownikow Na podstawie umowy o pracg w
1 (mechanikow) petnym wymiarze czasu pracy (lub
: ztrudnionych na przeliczy¢ etaty na petne etaty— taw.
umowe o prace FTE)
Na podstawie umowy o prace w
2 llo$¢ pracownikow petnym wymiarze czasu pracy (lub
: administragji ml__l'z_glczyc etaty na petne etaty — tzw.

Pensja brutto zawierajgca sktadki
pracodawcy i pracownika obliczona

Pensje pracownikow na podstawie pensji minimalnej w

3 (ilos ¢ pracownikow x 2024 r. (brutto + sktadki
pensja brutto ZUS pracodawcy). Moma tez
pracodawcy) zamacaC, 2z jesli  pracownicy
zarabiajg wiecej niz minimalna,
nalezy prajac faktyczne

wynagrodzenie.




Kosz najmu wg. umowy. Moze by¢ ,0”
jezeli nieruchomos$¢ stanowi
4 Koszt r;]ajmur ) wlasno$¢  wykonawcy; nalezy
nieruchomosci uwzgledni¢ amortyzacje (poz 7,
mozna pozycje powigzac).
5 Podatekod Moze by¢ ,0” jezeli nieruchomos¢ jest
: nieruchomosci) wynajmowana
Na podstawie faktur (Srednie koszty
6. Optaty . ) miesieczne z faktur z 12 miesiecy
eksploatacyjne/media roku 2024).
Amortyzacja miesieczna
7. nieruchomosci Obejmuje amortyzacje nieruchomosci
Amortyzacja miesieczna N . .
;i - Obejmuje amortyzacje narzedz oraz
8. narzedz i urzadzen urzadzen
Koszlyaktualizacji
9. oprogramowania, Na podstawie dokumentadji
licencji
Koszty zabezpieczenia
potrzeb pracowniczych Mesieczny koszt obstugi BHP: ryczatt
10 LS_rt?dkl 180 PLN + 45 PLN/pracownika
: igieny, obejmuie to réwniez szolenia
odZez) okresowe BHP i badania lekarskie
Kos ] Kosz wywozu $mieci zmieszanych
11. zagosppdarowama oraz odpadéw  olejowych itp.
odpadéw (dokumenty zagospodarowania
Legenda do tabeli:

* Do obliczen przyjg¢ 136 rbh/miesigc na jednego pracownika. Uwzgledniono: urlop 26 dni, L4 7 dni, dni ustawowo wolne
od pracy 13 dni. 136 rbh/misigc - Srednia warto$¢ dla petnego etatu, w przypadku czesciowych etatow nalezy
proporcjonalnie przeliczyc;

* Obliczanie kosztow 1rbh (punkt 15, koszt jednostkowy netto): warto$¢ wyliczong w punkcie 14 (kolumna miesieczne)
podzielic przez (ilos¢ pracownikéw x 136 rbh)

* Obliczanie rocznego kosztu zabezpieczenia potrzeb pracowniczych (Srodki higieny, odziez roboczg, szkolenia BHP i
badania lekarskie): (ryczatt 180 PLN + 45 PLN/na pracownika)x 12.

W opinii Zamawiajgcego celem wykazania, Ze cena zaoferowana przez wykonawce nie jest razgco niska powinien
przedfoZzy¢ co najmniej nastepujgce informacje o czynnikach przychodowych i kosztowych wykonania zamdwienia na
poszczegolne czesci wlatach ubieglych z rozbiciem na poszczegdlne czesci zamowienia:

- fgczna liczba rozliczonych roboczogodzin (celem wyliczenia przychoddw uzyskiwanych z tytutu napraw),

- fgczna liczba zleconych napraw serwisowych w terenie i miejsc naprawy (celem ustalenia kosztéw dojazdu wykonania
takich napraw),

- fgczna liczba zleconych napraw wymagajgcych lawetowania pojazdéw i miejsc ich odebrania i dowozu (celem ustalenia
kosztéw lawetowania pojazddw).

W ramach wyjasnien, Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, Ze jest w stanie zrealizowa¢ ustuge za kwote
zaoferowang w ofercie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Zze celem ztozenia wyczerpujgcych wyjasnieri konieczne jest jednoznaczne i
konkretne wskazanie elementow, wtym przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia.

PowyzZsze wyjasnienia majg na celu wykazanie przez Wykonawce, Ze oferowana cena jako nie bedgca ceng
razgco niskg, pozwala na prawidfowe wykonanie zadania zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. ZtoZzone wyjasnienia
muszg by¢ konkretne, przekonywujgce oraz w sposob nie budzgcy watplivosci pozwala¢ na ocene oferty pod wzgledem
zaoferowania razgco niskiej ceny, a takze winny by¢ poparte dowodami. Dowodami mogg by¢ dokumenty potwierdzajgce
tre$¢ wyjasnien, jak rowniez informacje zawarte w samych wyjasnieniach (np. szczegdfowe obliczenia), ktére dowodzg
prawdzino$ci i prawidtowos$ci zawartych w nich twierdzen. Zamawiajgcy zaznacza rowniez, Zze ogolnikowe wyjasnienia bgdz
wytgcznie potwierdzenie wykonania zamodwienia za zaoferowang cene bez stosownego uzasadnienia wykazujgcego
prawidfowo$¢ zaoferowanej ceny nie bedg uznane za wystarczajace. (...)”

W dniu 04.12.2025 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia o tresci:

»Polityka cenowa i charakterystyka dziatalnoSci firmy.

Firma Marpol Sp. z 0.0. dziata na rynku ustug naprawczych i diagnostycznych jako zaktad rzemie$iniczy, co odréznia nas
od autoryzowanych serwiséw obstfugi (ASO). Nasza polityka cenowa opiera sie na uchwafach zarzgdu, ktore sg wynikiem
wewnetrznych analiz ekonomicznych oraz badan rynku. W zatgczeniu przesytamy Uchwate Zarzadu nr 3/7/2023 z dnia 5
lipca 2023 r., w ktdrej ustalono Srednie ceny ustug swiadczonych przez naszg firme. Ceny te ksztaftujg sie nastepujgco:
130 zt brutto za roboczogodzine w przypadku klientéw indywidualnych,



110-120 zt brutto za roboczogodzine w przypadku klientow korporacyjnych lub objetych umowami dfugoterminowymi
(ceny bedg waloryzowane obecnie obowigzuje ww uchwata zar).

Dla poréwnania, stawki obowigzujgce w autoryzowanych serwisach ASO marki Land Rover mieszczg sie w przedziale od
190 zt netto do 500 zt netto za roboczogodzine, co jednoznacznie wskazuje na konkurencyjno$¢ naszej oferty.
Podkreslamy, ze nasza kalkulacja cenowa uwzglednia zarowno koszty materiatowe, jak i robocizny, pozwalajgc na petng
realizacje zamdwienia zgodnie z wymogami technicznymi, standardami sztuki naprawczej oraz przepisami prava.
Zaplecze techniczne i zasoby logistyczne

Firma Marpol Sp. z o.0. dysponuje nowoczesnym i wszechstronnym zapleczem technicznym, ktére umozlivia realizacje
szerokiego zakresu ustug naprawczych i diagnostycznych. Nasz park maszynowy obejmuje:

» samochody cigezarove,

* lawety do transportu pojazdow wielkogabarytowych oraz pojazddéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony.

Dzieki posiadanym zasobom logistycznym jesteSmy w stanie samodzielnie, bez angazowania podwykonawcdow
organizowac transport pojazdéw wymagajgcych naprawy pomiedzy naszymi punktami serwisowymi. Sg to:

Okregowe Stacje Kontroli Pojazddw oraz warsztaty zlokalizowane w miejscowosciach Wierzbie, Ciasna, Olesno, Chorzow
i Czestochowa.

Nasze punkty serwisowe sg w petni wyposazone w specjalistyczny sprzet umoZlimajgcy kompleksowe przeprowadzenie
napraw, w tym diagnostyke oraz regulacje parametrow wymaganych do dopuszczenia pojazdu do ruchu. Wszystkie
zaswiadczenia wymagane przepisami prawa wydajemy we wlasnym zakresie, co pozwala wyeliminowa¢ dodatkowe koszty
oraz ryzyko opoZnien wynikajgcych z zaleznosci od podmiotow zewnetrznych.

Zaopatrzenie w czesci zamienne

Zrédla pozyskiwania cze$ci zamiennych stanowig istotny element naszej kalkulacji kosztowej, a jednoczesnie pozwalajg
na zapewnienie wysokigj jakosSci napraw Nasza firma wspotpracuje od wielu lat z renomowanymi dostawcami, co
gwarantuje staty dostep do niezbednych komponentow oraz minimalizuje ryzyko zwigzane z reklamacjami lub zwrotami.
Ponadto, w celu optymalizacji kosztéw, regularnie wyszukujemy oferty na czeSci zamienne za posSrednictwem
rozwinigtych platform internetowych, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Dzieki temu mamy moZzliwos$¢ elastycznego
dostosowywania Zrédet dostaw do aktualnych potrzeb oraz zapewniania atrakcyjnych cen, co znajduje odzwierciedlenie w
konkurencyjnosci naszej oferty.

Dodatkowo, jesteSmy uczestnikiem programu serwisowego firmy Intercars S.A., z ktérg posiadamy podpisang umowe
partnerskg. Program ten zapewnia nam szereg korzy$ci, w tym: dostep do atrakcyjnych rabatéw na cze$ci zamienne,
moZliwo$¢ korzystania z regularnych promocji marketingowych, brak kosztéw zwigzanych z dostawg czy logistykg w
fancuchu dostaw.

Dzigki powyzszym rozwigzaniom mozemy efektywnie zarzgdza¢ kosztami oraz terminowo realizowa¢ powierzone nam
zadania.

Zdolno$¢ realizacji zamowienia

Pragniemy zapewni¢, Ze posiadane przez nas zasoby techniczne, logistyczne oraz organizacyjne pozwalajg na
prawidfowe | terminowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Nasza polityka cenowa, oparta na rzetelnych wyliczeniach
ekonomicznych, gwarantuje realizacje ustug zgodnie z najwyZzszymi standardami jako$ci oraz wymogami specyfikacji
istotnych warunkoéw zamdwienia.

W zatgczeniu przekazujemy dokumenty, w tym Uchwafe Zarzgdu nr 3/7/2023 oraz szczegbfowe informacje dotyczace
naszych zasobow technicznych i organizacyjnych, ktére potwierdzajg zdolno$¢ naszej firmy do wykonania zamowienia’.

Do wyjasnien Przystepujacy dotgczyt wypemiong tabele ze wskazaniem poszczegdlnych kosztdéw oraz uchwate
Zarzadu nr 3/7/2023 z 05.07.2023 r. w sprawie ustalenia cen pojazdéw we wszystkich oddziatach firmy Marpol sp. z o.0.,
w ktdrej wskazano: pojazdy osobowe i ciezarowe —
a)cena dla klienta indywidualnego — 130 z4,
b)cena dla klienta korporacyjnego / umowa diugoterminowa - 110 — 120 zt.

W dniu 11.12.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp:



1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajagcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kiére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego
bardzo konkretne wezwanie, w ktérym wymienit kwestie wymagajgce w szczegdlnosci ,dokladnego” wyjasnienia, w tym:
ezgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy (w tym koszty sktadek na ZUS obcigzajgcych pracodawce),
ekoszty najmu powierzchni warsztatowych, jesli wykonawca nie wykaze, iz jest wtascicielem wiasnego warsztatu z

wymagang przez Zamawiajgcego liczbg stanowisk pracy (kanatéw),
ezgodnos$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, koszty zakupow i amortyzacji,
ekoszty zakupu i amortyzacji sprzetu wykorzystywanego do napraw sprzetu,
ekoszty lawetowania z uwzglednieniem liczby takich przypadkéw przy wykonywaniu uméw w okresach wczes$niejszych,
takze odlegtosci lawetowania,
ekoszty dojazdébw na naprawy na miejscu z uwzglednieniem liczby takich przypadkéw przy wykonywaniu uméw w
okresach wczesniejszych oraz odlegtosci dojazdéw,
ekoszty dostaw nabywanych czesci (dojazdy do hurtowni, przesyiki kurierskie),
ekoszty zakupu licencji oprogramowania wiasciwego do wykonania przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat tez w wezwaniu, ze w ramach wyjadnien Przystepujgcy ma przedstawi¢ kwotowe zestawienie
kosztébw z zyskiem z rozbiciem na poszczegdlne czesci zamowienia: zestawienie po stronie zysku ma zawierac
wszystkie sktadowe zysku z kwotami zysku w poszczegdlnych jego elementach, zestawienie po stronie kosztéw ma
zawiera¢ kwotowe zestawienie wszystkich kosztow (koszty utrzymania pracownikow, koszty zarzadu, inne koszty), przy
czym Zamawiajgcy sporzadzit przyktadowg tabele stuzgcg przedstawieniu ww. kosztow.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze Przystepujacy jpownien przedfoZy¢ co najmniej nastepujgce informacje
o0 czynnikach przychodowych i kosztowych wykonania zamowienia na poszczegdlne czesci w latach ubieglych z
rozbiciem na poszczegolne cze$ci zamdwienia:
- fgczna liczba rozliczonych roboczogodzin (celem wyliczenia przychoddw uzyskiwanych z tytutu napraw),
- fgczna liczba zleconych napraw serwisowych w terenie i miejsc naprawy (celem ustalenia kosztéw dojazdu wykonania
takich napraw),
- fgczna liczba zleconych napraw wymagajgcych lawetowania pojazdéw i miejsc ich odebrania i dowozu (celem ustalenia
kosztéw lawetowania pojazdow).”
Zamawiajgcy w podsumowania wezwania podkreslit, ze ,ZtoZzone wyjasnienia muszg by¢ konkretne, przekonywujgce
oraz w sposob nie budzgcy watplivosci pozwala¢ na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania raZzgco niskiej ceny, a
takze winny by¢ poparte dowodami. Dowodami mogg by¢ dokumenty potwierdzajgce tres¢ wyjasnien, jak rowniez
informacje zawarte w samych wyjasnieniach (np. szczegdfowe obliczenia), ktdére dowodzg prawdziwos$ci i prawidfowosci
zawartych w nich twierdzeri”. Zamawiajacy kilkukrotnie zatem w tre$ci wezwania wskazywat na obowigzek przedstawienia
dowodoéw potwierdzajgcych przedstawione w wyjasnieniach informacje, przy czym sprecyzowat, ze dowodami mogag by¢
dokumenty lub szczegdlowe obliczenia potwierdzajgce prawdziwosé i prawidlowosé twierdzen zawartych w
wyjasnieniach.

Biorac pod uwage tres¢ ww. wezwania, a takze cel wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnien (ktérym jest

wykazanie przez wykonawce, ze cena zostata prawidtowo skalkulowana i da sie za nig wykona¢ nalezycie zamowienie)



nie sposob stwierdzi¢, ze Przystepujgcy wykazat realno$¢ ceny swojej oferty.

Po pierwsze, Przystepujacy nie wykazat prawidlowosci wyliczenia wskazanych przez siebie kosztéw.
Przystepujgcy ograniczyt sie do wypetnienia przygotowanej przez Zamawiajgcego tabeli okreslonymi kwotami, natomiast
nie przedstawit zadnych wyjasnien i wyliczen pokazujgcych, skad sie te kwoty wziely, w jaki sposéb je obliczyt, na
podstawie jakich danych ustalit je w takiej a nie innej wysokosci. Przystepujgcy powotat sie w wyjasnieniach ogolnikowo
na wewnetrzne analizy ekonomiczne i badania rynku, wspotprace z renomowanymi dostawcami, dostep do atrakcyjnych
rabatoéw, rzetelne wyliczenia ekonomiczne czy udziat w programie serwisowym Intercars S.A., ale w Zaden sposo6b nie
wskazat, w jaki sposob te okolicznosci przektadajg sie na wysoko$¢ poszczegdinych kosztow, jakie oszczednosci dzieki
nim uzyskat, jaki majg one konkretny wptyw na cene jego oferty (pomijajac to, ze nie wskazat dostawcow i ich cen, nie
wskazat, na co, od kogo i w jakiej wysokosci przystuguja mu rabaty, nie wskazat jakie korzysci finansowe uzyskuje z
udzialu w programie serwisowym, nie wskazat zadnych wyliczen ekonomicznych pokazujgcych ich ,rzetelno$¢” i
zwigzek z ustaleniem ceny oferty). Przystepujacy przywotat zatem ww. nic niewnoszgce do sprawy ogolniki oraz wypetnit
tabele okreslonymi kwotami, ktére nie wiadomo jak zostaty ustalone.

Po drugie, Przystepujacy nie zawart w wyjasnieniach zadnych wyliczen, mimo zew wiekszosci przypadkow jest
to standardowy element wyjasnien razgco niskiej ceny, a w dodatku w tym postepowaniu Zamawiajacy wprost wskazat
.Szczegolowe obliczenia” jako potencjalny dowod. Wyjasnienia nie zawierajg jednak zadnych (nie tylko szczegotowych)
obliczen, a jedynie ograniczajg sie do wypetnienia przygotowanej przez Zamawiajgcego tabeli okreSlonymi kwotami. Ww.
tabela nie moze byc¢ jednak uznana za kalkulacje ceny oferty, skoro nie wiadomo, skad sie wziely wskazane w niej kwoty.
W efekcie ani ww. ogoélnikowe informacje (pomijajac brak wyjasnienia ich wptywu na cene oferty) ani kwoty wpisane do
tabeli nie zostaly potwierdzone co do ich prawdziwosci i prawidlowosci. Juz tylko na marginesie Izba zauwaza, ze
Przystepujacy nie zastosowat sie takze do obowigzku przedstawienia .jnformacji o czynnikach przychodowych i
kosztowych wykonania zamowienia na poszczegolne cze$ci w latach ubiegtych z rozbiciem na poszczegdlne czesci
zamdwienia”, dla ktérych Zamawiajgcy uzyt w wezwaniu sformutowania ,co najmniej’, co oznacza, ze uwazat je za
niezbedne.

Po ftrzecie, Przystepujgcy w zasadzie nie ziozyl dowoddéw na potwierdzenie informacji zawartych w
wyjasnieniach. Dolgczyt jedynie do wyjasnien uchwate zarzadu nr 3/7/2023 zawierajgcg lakoniczng informacje co do cen
napraw pojazdéw osobowych i ciezarowych z rozréznieniem na Kklientdw indywidualnych i korporacyjnych lub
posiadajgcych umowy dlugoterminowe. Uchwata ta jednak nie zawiera Zadnych treSci potwierdzajgcych liczbe
zatrudnionych pracownikéw, wysoko$é ich wynagrodzen, czy wyzej wskazane okolicznosci takie jak: wspdtpraca z
renomowanymi dostawcami, dostep do atrakcyjnych rabatéw, rzetelne wyliczenia ekonomiczne czy udziat w programie
serwisowym Intercars S.A. Uchwata ta nie zawiera takze zadnych danych/obliczen pozwalajgcych zweryfikowac, w jaki
sposéb Przystepujgcy ustalit wysoko$¢ okreslonych kosztéw podanych w tabeli i w jaki sposdb doszedt do takiej a nie
innej ceny oferty. Podkreslic przy tym nalezy, ze istotg wyjasnien nie jest wykazanie, ze w spdice obowigzujg okreslone
uchwaly, ale wykazanie, ze cena zostata skalkulowana w prawidtowy sposéb. Dowody powinny zatem potwierdzaé
prawdziwos¢ i prawidtowo$é wskazanych w wyjasnieniach okolicznos$ci, w oparciu o ktére wykonawca ustalit okreslone
koszty i w efekcie przy uwzglednieniu okreSlonych ryzyk i zalozeniu uzyskania okreSlonego zysku doszedt
matematycznie do takiej a nie innej ceny oferty. Dowodami takimi mogg by¢ np. umowy o prace (mogg by¢
zanonimizowane), faktury, umowy lub oferty od dostawcéw i innych kooperantéw wraz z opisem rabatoéw czy innych
zasad wspotpracy dajgcych okreslone korzysci finansowe. Tymczasem ww. uchwata zarzgdu nie zawiera tresci
potwierdzajgcych prawdziwo$¢ okoliczno$ci wskazanych w wyjasnieniach (poza posiadaniem przez wykonawce jakiej$
polityki cenowej) i prawidiowos¢ przyjetej wysokosci kosztéw podanych w tabeli. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic,
ze w istocie Przystepujgcy nie przedtozyt zadnych dowodow, a na pewno - zadnych dowodoéw potwierdzajgcych
rzetelnos¢ skalkulowania ceny oferty.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zgodnie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, Przystepujgcy rowniez m.in.:
—nie wykazat liczby pracownikéw fizycznych i administracyjnych, zatem mimo podania tagcznych kosztéw wynagrodzen,

nie wykazat wysokosci tych wynagrodzen,
—nie potwierdzit kwestii wiasnosci warsztatu,
—nie wyjasnit sposobu ustalenia kosztow holowania (2.333,33 zt miesiecznie, 28.000 zt rocznie),
—nie wyjasnit sposobu ustalenia kosztow utylizacji (267,50 zt miesiecznie, 3.210 zt rocznie),
—nie wyjasnit sposobu ustalenia kosztow amortyzacji narzedzi i urzadzen.

W tym miejscu nalezy przytoczyé przyktadowy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07.10.2020 r . o
sygn. akt XXIll Ga 1131/20, w ktérym Sad stwierdzit m.in.:

W zwigzku z czym, obowigzek wykazania okoliczno$ci przeciwnej spoczywa natomiast na wykonawcy, ktory zostat
wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia przedmiotowych watpliwosci zgodnie z art. 90 ust. 2 ZamPublU. To
wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie



faktycznym, powinien wykaza¢ zamawajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetienia
okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. W przypadku niewykazania przez
wykonawce powyZzszych kwestii uzasadnione jest zas przyjecie, Ze oferta przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg
cene lub koszty. Przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. MoZliwe jest przedstawienie zatem
kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca
dowodzi w swoich wyjasnieniach. (...) Tymczasem skarzgcy ztozyt wyjasnienia o charakterze ogdinym co do okre$lonych
elementdw oferty, nie przektadajgc dowodow na wykazanie, Ze nie przyjat cen razgco niskich. W szczegodlnosci
odwotujgcy nie przedstawit dowodow w postaci ofert, czy tez umdéw, pomimo, ze w toku postepowania wyjasniajgcego jako
podstawe kalkulacji wskazywat na kalkulacje wtasng sporzgdzong w oparciu o oferty. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze do
wyjasnien ceny z 17 marca 2020 roku skarzacy nie zatgczyt kosztorysu. ZtoZzona przez niego kalkulacja nazwana przez
niego zbiorczym zestawieniem robdt oraz szczegbétowym zestawieniem robdt na bazie cen jednostkowych, to wytgcznie
rozbicie ceny ofertowej z podziatem na pozycje scalone. Suma cen wskazanych w kalkulacji za poszczegdine pozycje
stanowi bowiem cene netto oferty skarZzgcego. Innych informacji (poza cenami jednostkowymi i cenami za podane
pozycje) kalkulacja nie zawiera, zwmfaszcza nie zawiera jakichkolwiek informacji co do kosztéw wykonania zamoéwienia.
Zgodzi¢ nalezy sie zatem z przeciwnikiem skargi, ze dokumentu tego nie mozna uznac ani za kalkulacje ceny ofertowe),
ani tym bardziej za kalkulacje szczegdtowg. W zatgczonej kalkulacji skarzacy nie wyjasnit bowiem, w jaki sposob
skalkulowat cene oferty, lecz jedynie rozbit jg na ceny sktadowe. Jednoczes$nie mimo prosby zawartej w wezwaniu nie
przedstawit zadnego dowodu, wskazujgcego na sposob wyliczenia oferty, w szczegdinoSci cen sktadowych oferty. (...)
Skoro bowiem wykonawca skifadajgcy wyjasnienia nie udowodnit, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska, to jest to
réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3
ZamPublU. Startujgce w przetargu podmioty sg profesjonalistami, stgd sktadane przez nie wyjasnienia powinny cechowac
sie szczegdlng starannoScig. Niespetnienie tego warunku powoduje, Ze ponoszg one negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen, a w przypadku postepowania w trybie zamowien publicznych niewykazania, Ze proponowana
cena nie jest razgco niska i nie powoduje wykluczenia oferty”. Ww. wyrok zapadt pod rzgdami poprzednio obowigzujacej
ustawy Pzp z 2004 r., ale zachowuje swojg aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow. Wynika z niego
przede wszystkim, ze nie wystarczy poda¢ w wyjasnieniach jakies kwoty skladajgce sie na cene oferty, ale konieczne
jest wyjasnienie przez wykonawce, w jaki sposéb wysokos¢ tych kwot zostata ustalona i konieczne jest wykazanie
prawidtowos$ci tego ustalenia za pomocg dowodow. Jak wskazano juz wyzej Przystepujgcy w niniejszej sprawie nie
sprostat temu obowigzkowi.

Przechodzgc zatem do kwestii tego, w jaki spos6b Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia Przystepujgcego,nalezy
przede wszystkim podkreslic, Ze w Swietle przepisow ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest bada¢ realno$¢ ceny
oferty wykonawcy w oparciu o zlozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami. Zamawiajgcy nie jest zatem
uprawniony do dokonywania oceny w oparciu o inne dokumenty i nie jest uprawniony do samodzielnego poszukiwania
okolicznosci potwierdzajgcych, ze cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego
wyreczanie wykonawcy w obowigzku wykazania realnosci ceny oferty. To wykonawca ma te realnos¢ wykazac¢, a nie
zamawiajgcy, co jasno wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Tymczasem w niniejszej sprawie Zamawiajgcy tlumaczyt, ze uznat cene oferty Przystepujgcego za wiarygodna,
poniewaz:
epodzielit taczny koszt wynagrodzeh przez podang liczbe pracownikéw i uzyskat wynik wyzszy od minimalnego

wynagrodzenia,
euznat, ze amortyzacja jest faktem ksiegowym, a nie rzeczywistym,
ekoszty holowania uznat za koszty hipotetyczne, ale mimo to sam je zweryfikowat na podstawie cen rynkowych za 1 km
holowania i ceny zatadunku pojazdu, przy czym ceny rynkowe ustalit na podstawie informacji z internetu, rozmoéw
telefonicznych z firmami holowniczymi w wojewddztwie Slgskim oraz na podstawie cen holowania z umowy
realizowanej przez Przystepujgcego w 2024 r.,
epodobnie koszty ustug w firmach zewnetrznych (regeneracja podzespotéw) ustalit na podstawie cen holowania z umowy
realizowanej przez Przystepujgcego w 2024 r.
Po pierwsze zatem, nalezy zauwazy¢, ze sam Zamawiajgcy w wezwaniu zgdat wskazania w wyjasnieniach kosztéw
amortyzacji i holowania, wiec niezasadne jest ich bagatelizowanie na obecnym etapie. Po drugie, wskazany sposéb
ustalenia przez Zamawiajgcego wysokosci wynagrodzen nie jest skuteczny, bo pozwala na wyliczenie jedynie sredniego
wynagrodzenia, ale ustalenie tej Sredniej nie wyklucza sytuacji, w ktérej cze$¢ os6b ma wysokie wynagrodzenia, a cze$é
— ponizej stawki minimalnej, zatem sposéb ten nie pozwala na skuteczng weryfikacje tego, czy Przystepujgcy
rzeczywiscie przestrzega obowigzku zapewnienia minimalnego wynagrodzenia. Ponadto ani liczba pracownikéw ani
taczna kwota wynagrodzen nie zostaly wykazane zadnymi dowodami, zatem nawet ww. wyliczenia Zamawiajgcego sg



oparte jedynie na o$wiadczeniu Przystepujacego, a nie na ,twardych” danych. Po trzecie, sam Zamawiajgcy przyznat, ze
w czasie realizacji przez Przystepujgcego ustugi w 2024 r. poszczegolne koszty byly wyzsze niz wskazane w obecnych
wyjasnieniach (za holowanie 32.000 zt, obecnie — 28.000 zt rocznie; za ustugi w firmach zewnetrznych 94.000 zt, obecnie
- 69.000 zt rocznie). Mimo to Zamawiajgcy uznat réznice za niewielkie (holowanie) lub zatozyt, ze w obecnie podane;j
kwocie 69.000 zt (ustugi w firmach zewnetrznych) nie ujeto ustug blacharsko-lakierniczych i stad wynika réznica.
Zamawiajgcy zatem opart te ocene na swoich domystach, a nie na wyjasnieniach Przystepujgcego.Po czwarte
wreszcie, argumentacja Zamawiajacego jednoznacznie pokazuje, ze podejmowat on samodzielne czynnosci w celu
uwiarygodnienia ceny oferty Przystepujgcego. Z jednej strony potwierdza to, ze sam Przystepujgcy nie wykazat w
wystarczajgcy sposoéb realnosci ceny swojej oferty, skoro Zamawiajgcy musiat podejmowac ww. dziatania, zeby znalez¢
uzasadnienie dla tej ceny, z drugiej strony raz jeszcze nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, spoczywa na wykonawcy. Zatem to wykonawca ma
zlozy¢ takie wyjasnienia i dowody, ktére bedg potwierdza¢ prawidiowo$¢ kalkulacji ceny oferty, a nie zamawiajgcy ma to
robi¢ za niego.

Racje ma przy tym Zamawiajgcy stwierdzajgc na rozprawie, ze nie mozna bezkrytycznie przyjmowac wyjasnien
wykonawcy. Zamawiajgcy z tej stusznej tezy wycigga jednak niewtasciwe wnioski. Nie chodzi bowiem o to, by
wykonawca sktadat ogolnikowe wyjasnienia niepoparte dowodami, a zamawiajacy za niego samodzielnie poszukiwat w
poprzednich umowach, na stronach internetowych czy telefonicznie u innych wykonawcéw informacji pozwalajgcych na
uznanie, ze cena nie jest razgco niska. Chodzi natomiast o to, by wykonawca ztozyt szczegdtowe, spojne i konkretne
wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawidtowos¢ i prawdziwo$¢ informacji zawartych w tych wyjasnieniach
oraz kosztéw przyjetych w kalkulacji. Rolg zamawiajgcego jest wéwczas oceni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny nie
~bezkrytycznie”, ale wiasnie na podstawie przedstawionych wyjasnien i dowodow. Jezeli wyjasnienia wraz z dowodami
sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze za podang cene da sie nalezycie wykona¢ zamowienie, zamawiajgcy nie odrzuca
oferty (ewentualnie moze dopyta¢ wykonawce o drobne kwestie wymagajgce doprecyzowania lub uzupetnienia). W
przeciwnym zas wypadku zamawiajgcy nie poszukuje sam uzasadnienia dla ceny oferty, ale odrzuca oferte wykonawcy:
—w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jezeli stwierdza, ze z wyjasnien lub dowodéw wynika, ze cena jest razgco

niska,

—w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (albo tylko w oparciu o art. 224 ust. 6 ustawy Pzp),
jezeli na podstawie ztozonych wyjasnien i dowodéw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Zze cena jest razgco niska,
ale nie da sie tez stwierdzic, ze nie jest razgco niska (bo wyjasnienia i dowody sg niewystarczajace).

Reasumujgc, Zamawiajacy nie byt uprawniony do uznania, ze cena oferty nie jest razgco niska na podstawie
samodzielnie uzyskanych informacji i dokonanych wyliczen. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie oceny ceny
oferty w oparciu o przedstawione przez Przystepujacego wyjasnienia i dowody. Skoro natomiast w niniejszej sprawie
wyjasnienia te zawieraly ogolnikowe informacije niepozwalajgce na ustalenie, jaki majg one wptyw na cene oferty, jak tez
zawieraty wskazanie kosztow bez wyliczeh pokazujgcych, skad sie wzieta okre$lona wysokosc¢ tych kosztéw, a ponadto
w zasadzie nie zawieraty dowodow (uchwata zarzadu nie potwierdzata informacji i kosztow przyjetych w wyjasnieniach),
nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie wykazat zasadno$ci ceny swojej oferty. Obowiazkiem Zamawiajgcego bylo w
takim wypadku odrzuci¢ jego oferte w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Przechodzac natomiast do argumentacji Przystepujgcego zawartej w jego piSmie procesowym nalezy stwierdzic,
ze w duzej mierze opiera sie ona na okolicznoSciach i dowodach niezawartych w wyjasnieniach przediozonych
Zamawiajgcemu dnia 04.12.2025 r. Przy czym poréwnanie stawek do oferowanych w postepowaniach prowadzonych
przez Jednostke Wojskowg nr 4101 w Lublincu (wraz z informacjami z otwarcia ofert), powolywanie sie na: stawki z
raportow branzowych, korzysci z lokalizacji i braku koniecznosci najmu pomieszczen, rabaty siegajgce 45% u
dystrybutoréw czesci, posiadanie wiasnych stacji diagnostycznych i ich wyposazenie, stawki w warsztatach w
mniejszych miejscowosciach oraz dotgczenie referencji, nadal nie pozwala na ustalenie, w jaki sposéb Przystepujacy
wyliczyt koszty w okresSlonej wysokosci podanej w tabeli i nie odnosi sie do cze$ci okolicznosci wskazanych w
wyjasnieniach z 04.12.2025 r. Co jednak najwazniejsze, ww. argumenty i zatgczniki (nawet jesli Przystepujacy uwaza je
za adekwatne dla uzasadnienia ceny oferty) powinny zosta¢ przediozone Zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego
wezwanie z 02.12.2025 r., a nie dopiero w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Na obecnym etapie sg juz one
bowiem spdznione i nie podlegajg ocenie Izby. Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo, w tym ww. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 07.10.2020 r. o sygn. akt XXIII Ga 1131/20, w ktérym wskazano: Za nieuzasadnione
za$ uznac nalezy zachowanie odwotujgcego, ktory dopiero na etapie postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg
wykazat sie inicjatywg dowodowg, wyjasniajgc wgipliwosci co do ceny zawartej w ofercie, ktéra byta przedmiotem
rozstrzygniecia zamawiajgcego. Dowodzenie w zakresie realno$ci zaoferowanej ceny moze sie odbywa¢ wytgcznie na
etapie sktadania wyjasniern zamawiajgcemu. Podstawg oceny przez Krajowg Izbe Odwofawczg, a nastepnie Sad
Okregowy zasadno$ci zarzutu odrzucenia oferty z powodu niewykazania, Ze cena oferty jest prawidfowa sg tylko i



wytgcznie wyjasnienia wykonawcow przestane zamawiajgcemu na jego wezwanie, w terminie wskazanym do ztozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy w oparciu o te wyjasnienia dokonuje oceny ceny oferfowej, a Izba, a nastepnie Sgd bada
prawidfowos¢ tej czynnosci zamawiajgcego w swietle uzyskanych wyjasnien. (...) Sktadanie przez skarzgcego dopiero
przed Izbg dodatkowych wyjasnien i przedstawianie nowych argumentow w celu wykazania prawidfowosci zaoferowanej
ceny nie moze by¢ wiec wziete pod uwage ani przez KIO, ani tym bardziej przez Sad Okregowy. Takie dziatanie
skarzgcego nalezy uznac za spoéZnione i niedopuszczalne’.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez Odwotujgcego na rozprawie argumentaciji dotyczacej kosztéw
holowania pojazdoéw ciezarowych i osobowych na odlegto$¢ powyzej 50 km i 60 km, Izba zwraca uwage, ze kwestia ta
nie byta w tak szczegdlowym zakresie poruszona w odwotaniu. Tymczasem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Przy czym ,zarzut” w postepowaniu odwotawczym
przed Izbg jest rozumiany jako substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, kiére zostaty wskazane w odwotaniu i to
wiasnie one zakreslajg zakres tego zarzutu. Innymi stowy: podane w odwotaniu okolicznosci faktyczne bedgce podstawg
postawienia zarzutu (w tym argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania), jak tez wskazane podstawy prawne tego
zarzutu, okreslajg jego granice (cho¢ w przypadkach oczywistych Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpciji).
Oznacza to, ze argumentacja (okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez
odwolujgcego na dalszym etapie postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie,
nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty, ktére nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby i sgdow, w tym np. w wyroku z dnia 09.05.2024
r. o sygn. akt XXIII Zs 16/24, w ktérym Sad Okregowy stwierdzit: [zba jest zwigzana zarzutami odwofania i nie moze wyjs$¢
poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemys$lanego i precyzyjnego formutowania
przez odwotujgcego. MoZliwo$¢ stawiania zarzutow uplywa z terminem na wniesienie odwotania. JeZeli wiec odwotujgcy na
pbZniejszym etapie postepowania odwofawczego podnosi okoliczno$ci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, to ich spéZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy
probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogoinie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak
precyzyjnego przywofania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwoSci rozpatrzenia tego
zarzutu przez Izbe (...). Stosownie zas do tresci art. 535 ustawy PZP odwofujgcy moze przedstawiac dowody az do
zamknigcia rozprawy, natomiast okolicznosSci faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio
przedstawi¢ precyzyjnie w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg z uwagi na tresc
wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP. Rozgraniczenia wymagajg bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut,
czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie. W pierwszej
kolejnos$ci w postepowaniu odwofawczym muszg zostac wskazane fakty, z ktérych wywodzone sg przez odwotujgcego
skutki prawne”. Skoro zatem Odwotujgcy nie wskazywat w odwotaniu na koszty holowania powyzej pewnej liczby
kilometréw, to podnoszenie tej kwestii dopiero na rozprawie jest juz dziataniem spdznionym, gdyz kwestia ta stanowi w
istocie nowy zarzut, ktory nie podlega rozpoznaniu przez Izbe w mys$| art. 555 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba uznata, ze wyjasnienia Przystepujacego dotkniete opisanymi wyzej wadami nie uzasadniaty
ceny jego oferty, co oznacza, ze podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty 3.600 zt tytulem wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego, poniewaz zgodnie z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw
ztozonych do akt sprawy, a zgodnie z art. 573 ustawy Pzp wniosek kosztowy mozna ztozyé do zamkniecia rozprawy.
Tym samym w postepowaniu odwotawczym przed Izbg nie jest wystarczajgce samo zgloszenie wniosku kosztowego,
ale konieczne jest poparcie go przedstawionymi do chwili zamknigcia rozprawy dokumentami w postaci rachunkow lub
spisu kosztéw potwierdzajgcymi zasadnos¢ i wysokos¢ poniesionych kosztéw. Odwotujacy przekazat fakture (czyli
rodzaj rachunku) potwierdzajgcg poniesienie kosztow z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, ale przestat jg mailem o
godz. 14.24., podczas gdy Izba zamknefa rozprawe o godz. 14.13. Tym samym dokument potwierdzajgcy zasadnos¢ i
wysokos¢ kosztdw reprezentacji nie wpltyngt do zamkniecia rozprawy, co oznacza, ze koszty te nie mogly zostaé
zaliczone w poczet kosztow postepowania odwotawczego.



Przewodniczaca ..........ccoveviiiiiniinnnnn.



