Sygn. akt: KIO 5743/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 6 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwolawczego w dniu 22
grudnia 2025 r. przez wykonawce A.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.K. Starpol Meble
z siedzibg w Putawach

w postepowaniu prowadzonym przez Ogolnoksztatcacg Szkote Baletowg im. L.R. w Bytomiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - A.L. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IDURO AL. i
M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kompas M.S. — wspolnikbw prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod firmg IDURO Spétka Cywilna At., M.S. z siedzibg w Katowicach

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy A.K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5743/25
Uzasadnienie

Ogolnoksztatcgca Szkota Baletowa im. L.R. w Bytomiu(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa mebli — wyposazenie wnetrz
internatu Szkoty Baletowej w Bytomiu”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy

nia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane
)zienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 pazdziernika 2025 r., Dz.U. S 194/2025 pod numerem 663059-2025.

W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawca A.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag A.K. Starpol Meble
iedzibg w Putawach (dalej: Odwotujgcy) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniewobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

rieodrzuceniu oferty wykonawcéw A.L. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg IDURO A.k. i M.S. prowadzacy
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Kompas M.S. — wspolnicy prowadzacy dziatalno§é gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod firmg IDURO Spoétka Cywilna A.L., M.S. z siedzibg

Katowicach (dalej: ,Przystepujgcy”), mimo iz Przystepujacy nie ztozyt w wyznaczonym terminie wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych,

niewezwaniu Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, mimo iz zostaly spetnione ustawowe przestanki
zobowigzujgce zamawiajgcego do wezwania w tym zakresie;

v konsekwencji — wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze ta oferta powinna zostac¢ odrzucona, a
oferta Odwotujgcego powinna uzyskaé najwyzszg ocene zgodnie z kryteriami oceny ofert, a ewentualnie — mimo ze nie
przeprowadzono obowigzkowej procedury badania razgco niskiej ceny w tej ofercie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego, mimo ze nie ztozyt w wyznaczonym
terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych;



art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez niewezwanie Przystepujacego do wyjasnienia razaco niskiej ceny, mimo spetnienia
przestanek opisanych w tym przepisie,

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta
podlega odrzuceniu, a ewentualnie — mimo ze wybor ten powinien by¢ poprzedzony badaniem razgco niskiej ceny w
ofercie tych wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
1akazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Przystepujacego,
1akazanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
1akazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert bez uwzglednienia oferty Przystepujgcego,

swentualnie — nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
lkazanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnioskowat o oddalenie odwotania i umorzenie postepowania
oraz poinformowat o dokonaniu nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert (pismo Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia
2025r.)

2)wezwania wykonawcow do wyjasnienia ceny oferty (pismo Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2025 r.)

3)podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. wezwania do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych Odwotujgcego (pismo Zamawiajgcego z 7 stycznia 2026 r.)

4)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty zlozonej przez Odwolujgcego (pismo
Zamawiajgcego z 26 stycznia 2026 r.)

5)dokonania odrzucenia ofert uwzgledniajgcego wyniki czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego po uniewaznieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 30 grudnia 2025 r., w tym odrzucenia oferty Przystepujacego (pismo
Zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2026 r).

Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi ha czeSciowe uwzglednienie zarzutéw
odwotania oraz wykonanie w catosci wskazanych w odwotaniu Zzgdan.

Pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy wyjasnit, ze ww. wniosek wynika z faktu, ze Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2025 r.
poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpieniu do ponownego
badania i oceny ofert w zwigzku z zarzutami zawartymi w odwotaniu. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oznacza wycofanie z obrotu prawnego podstawowych okolicznosci
stanowigcych podstawe wniesionego odwotania. W tej sytuacii, zdaniem Odwolujgcego, postepowanie odwotawcze stato
sie zbedne.

Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze wycofuje zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego w czesci dotyczacej niekompletnosci karty
katalogowej kontenera KB4.

W pismie z dnia 30 stycznia 2026 r. Przystepujgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak czynnosci, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata zaskarzona przez
Odwolujacego. Z ostroznosci procesowej, w przypadku nie umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568
pkt 2 ustawy Pzp i uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, Ze Zamawiajgcy, pomimo wczesniejszego uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, uprawniony byt do uwzglednienia odwotania w czesci, Przystepujacy ztozyt sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 w czesci dotyczgcej nie przedtozenia przez Przystepujgcego
certyfikatow potwierdzajacych standardy produkcji okreslone w normie ISO 14001, ISO 9001 i w zwigzku z tym
odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

W piSmie z dnia 4 lutego 2026 r. Przystepujacy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi podstawa do
umorzenia toczgcego sie postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci formalnej
w postaci ztozenia o$wiadczenia o uwzglednieniu czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu. Zamawiajgcy dokonat
natomiast czynnosci zgodnych z zgdaniami odwotania.



Wobec powyzszych ustaleh oraz zgodnych wnioskdéw stron postepowania odwotawczego i Przystepujgcego,
Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbednos¢ postepowania odwotawczego
wynika z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci
i dokonat kolejnych czynno$ci w postepowaniu polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, odrzuceniu ofert czesci
wykonawcow, w tym Przystepujgcego, oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Od momentu
zawiadomienia wykonawcow
o wynikach ww. czynnosciach moze by¢ liczony termin na ewentualne zaskarzenie tych czynnosci, gdyz wowczas
bedzie mozna méwié¢ o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego). Izba
dodatkowo wskazuje, ze wydajac orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze
doj$¢ do zmian w toku postgpowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie
w sprawie w toku postepowania przed Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



