Sygn. akt: KIO 5702/25
WYROK

Warszawa, dnia 6 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2025 r. przez wykonawce Fundacje DT Sport z siedzibg w Lesznie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we

Wroctawiu,
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu ewentualnego oznaczonego numerem 9 odwotania oraz w
zakresie zarzutéw oznaczonych numerem 10 odwotania;

2.uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 9 grudnia 2025 r. oraz dalsze badanie i oceng ofert;

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeSc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;

3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5702/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozly prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego w 2026 r. w obiektach Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreac;i
w Kedzierzynie-KoZlu”, nr postgpowania: MOSIR.051.07.01.01.2025.D, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 2025/S 196-670375 z
dnia 13 pazdziernika 2025 r. WartoS¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 18 grudnia 2025 roku wykonawca Fundacja DT Sport z siedzibg w Lecznie (dalej: ,Odwotujgcy”)dziatajgc na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50,
50-227 Wroctaw podczas gdy oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;
2.przyznaniu Odwotujgcemu 0 punktow w kryterium K2 - doSwiadczenie koordynatora i zaniechania przyznania
Odwotujgcemu 40 punktow w kryterium K2- chociaz Odwotujacy spetniat przestanki do przyznania 40 pkt w
kryterium K2 - doSwiadczenie koordynatora;
3.uniewaznieniu w dniu 21.11.2025 czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych z dnia 12.11.2025r. i zaniechania ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, w tym zatgcznika nr 6 Wykaz osob;



4.zaniechaniu wezwania Wykonawcy Wybranego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym
zatgcznika nr 6 Wykaz osob;

5.z ostrozno$ci procesowej - zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkdw dowodowych, w tym zatgcznika nr 6 Wykaz osob; 6. z ostroznoSci procesowej- od zaniechania
wezwania wykonawcy wybranego do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym
zatgcznika nr 6 Wykaz osob;

6.zaniechaniu podania uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty poprzez uzasadnienie w sposéb, nie
pozwalajgcy odtworzy¢ toku myslenia Zamawiajgcego przy ocenie ofert, ktérego wykonawcy muszg sie domyslac
z innych dokumentéw postepowania.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 239 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 17 ust 2 Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy Fundacja
Wodna Stuzba Ratownicza pomimo, ze jego oferta nie byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

2)(wedlug odwotania — nr 8) art. 239 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 17 ust 2 Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przyznanie
Odwotujgcemu 0 punktdw w kryterium K2 - doSwiadczenie koordynatora i zaniechania przyznania Odwotujgcemu
40 punktow w kryterium K2- chociaz Odwotujgcy spemiat przestanki do przyznania 40 pkt w kryterium K2 -
do$wiadczenie koordynatora;

3)(wedlug odwotania — nr 9) art. 126 ust. 112 Pzp, w zw. z art. 17 ust 2 Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz ewentualnie
art. 128 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie w dniu 21.11.2025 czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 12.11.2025 r. i zaniechania ponownego wezwania Odwolujgcego do
zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym zatgcznika nr 6 Wykaz osob; ewentualnie jego uzupetnienia
lub poprawienia,

4)(wedtug odwotania — nr 10) art. 126 ust. 1i2 Pzp, w zw. z art. 17 ust 2 Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz ewentualnie
art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratowniczado ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym zalgcznika nr 6 Wykaz osob, ewentualnie jego uzupetnienia lub
poprawienia;

5)(wedlug odwotania — nr 11) art. 253 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego
wyboru oferty poprzez uzasadnienie w sposoéb, nie pozwalajgcy odtworzy¢ toku myslenia Zamawiajgcego przy
ocenie ofert, ktérego wykonawcy muszg sie domysla¢ z innych dokumentéw postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu jako
najkorzystniejszej, zazgdania od Odwotujgcego ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zatgcznika nr 6 —
wykaz osob, zazadania od wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu ztozenia podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci zatgcznika nr 6 — wykaz oso6b, dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert.
Ponadto Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu ,zwrotu na rzecz Odwolujgcegokosziéw spowodowanych
wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegdlnos$ci kosztow wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych”.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W skazat, ze oferta Odwolujgcego, zgodnie z
punktacjg w kryteriach, przedstawionych przez Zamawiajacego, prawidtowo oceniona powinna znalez¢ sie na pierwszej
pozyciji rankingu ofert, co oznacza, ze to Odwotujgcy powinien realizowa¢ zamowienie.

Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo przyznat mu 0 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie koordynatora”. Zdaniem
Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 listopada 2025 r. ztozyt m.in. wykaz osoéb, w ktérym wskazat dane
koordynatoréw. Podkreslit, ze stosownie do treSci SWZ, jedynie brak wskazania imienia i nazwiska w wykazie oséb
bedzie skutkowat przyznaniem 0 pkt, zas wykaz os6b jako podmiotowy Srodek dowodowy nalezato ztozy¢ na wezwanie.
Zamawiajgcy nie uwzglednit ztozonego prawidtowo w odpowiedzi na jego wezwanie z 12 listopada 2025 r. wykazu oséb,
ztozonego przez Odwotujgcego. Ponadto Odwotujgcy przytoczyt, ze Zamawiajgcy uchybit obowigzkowi podania
uzasadnienia wyboru oferty (podania uzasadnienia faktycznego i prawnego) w sposob, pozwalajgcy odtworzy¢ jego tok
myslenia przy ocenie ofert, ktdrego wykonawcy muszg sie domyslaé z innych dokumentdéw postepowania.

W ustawowym terminie, wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy Fundacja Wodna
Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (,Przystepujgcy”). lzba dopuscita go do udzialu w postepowaniu
odwotawczym jako uczestnika po stronie Zamawiajgcego. W treSci przystgpienia z dnia 22 grudnia 2025 r.,
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i wskazat, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwolujgcego
we wskazanym kryterium oceny ofert byta prawidlowa. W skazat, ze warunkiem uzyskania punktacji w ramach kryterium
oceny ofert bytlo uwzgledniajgc charakter danych dotyczacych kryterium oceny jako nieuzupetnialnych (oferta ,sensu



stricte”) zlozenie Wykazu oséb — Zatgcznika nr 6 z danymi koordynatora uzasadniajgcymi dodatkowag punktacje w
kryterium oceny ofert wraz z ofertg. Uzupetnianie danych warunkujagcych punktacje w kryterium oceny ofert jest
niedozwolone bowiem bytoby to rbwnoznaczne niedozwolonym trybem uzupetnienia i zmiany tresci oferty w dodatku o
informacje, ktére majg bezposredni wptyw na wynik postepowania. Przytoczyt orzecznictwo Izby w tym zakresie.
Zamawiajgcy, w wykonaniu zobowigzania Izby, w dniu 22 stycznia 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym o oddalenie odwotania
oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania. Wskazal, ze Zamawiajgcy zawart w
SWZ (Rozdziat 18 Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, pkt 3), ze imie
i nazwisko koordynatora nalezy wpisa¢ w wykazie osob, stanowigcym zatgcznik nr 6 (cyt. Brak wskazania imienia i
nazwiska osoby koordynatora w wykazie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia w Zatgcznik nr 6
do SWZ skutkuje przyznaniem 0 pkt) SWZ uzalezniata punktacje w kryterium oceny K2 - doswiadczenie koordynatora
od podania fgcznie dwoch danych — ilosci lat doSwiadczenia koordynatora oraz jego personalidw (imie i nazwisko) — przy
czym podanie tych ostatnich informacji miato nastapi¢ poprzez ztozenie wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika nr 6 —
Wykaz osob.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Odwotujgcy cofnat zarzut oznaczony
numerem 9 odwotania w czesci, w jakiej dotyczy zarzutu ewentualnego oraz zarzuty oznaczone numerem 10 odwotania,
a ponadto sprostowat, ze nie ztozyt w Postepowaniu wykazu oséb, wskazujac jedynie imiona i nazwiska koordynatoréw
w pismie z 21 listopada 2025 r.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamowieniu oraz dokumenty zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem sg ustugi ratownictwa
wodnego w 2026 r. w obiektach Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kedzierzynie-Kozlu.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu wptynely 2 oferty: Odwolujgcego oraz Przystepujgcego. Kazdy z
wykonawcow wypehit formularz oferty w zakresie liczby lat doswiadczenia koordynatora. Wykaz os6b zawierajgcy m.in.
imie i nazwisko koordynatora Przystepujgcy dotaczyt do oferty.

Jednym z kryteribw oceny ofert byto doswiadczenie koordynatora. W tresci SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce
zasady:

Rozdziat 5. Warunki udziatu w postepowaniu

2 . Wykonawca speinia warunki udziatu w postepowaniu, gdy: (...)oraz dysponuje 1 osobg do petnienia funkcji
koordynatora w trakcie realizacji niniejszego zamowienia. Doswiadczenie koordynatora podlegac bedzie ocenie w ramach
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie koordynatora” zgodnie z dziatem 19 niniejszej SWZ

Rozdziat 18. Opis kryteriéw oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriowi sposobu oceny ofert

1. Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty wedtug nastepujgcych kryteriow:

1) K1 — cena brutto — 60 pkt

2) K2 — do$wiadczenie koordynatora — 40 pkt

(-..)

3. Kryterium K2 - do$wiadczenie koordynatora.

Zamawiajgcy przyznaje punkty za do$wiadczenie w petnieniu funkcji koordynatora przy $wiadczeniu

ustug ratownictwa wodnego na kapieliskach lub ptywalniach.

a) za 4 lub wiecej lat doswiadczenia, wykonawca otrzyma 40 pkt,

b) za 3 lata, a mniej niz 4 lata doswiadczenia, wykonawca otrzyma 30 pkt,

c¢) za 2 lata, a mniej niz 3 lata doswiadczenia, wykonawca otrzyma 20 pkt,

d) za 1 rok, a mniej niz 2 lata doswiadczenia, wykonawca otrzyma 10 pkt,

e) za mniej niz 1 rok do$wiadczenia, wykonawca otrzyma 0 pkt,

Maksymalna liczba punktéw wtym kryterium wynosi 40.

Przez 1 rok do$wiadczenia Zamawiajgcy rozumie 12 petnych miesiecy.

Brak wskazania imienia i nazwiska osoby koordynatora w wykazie 0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia w Zatgcznik nr 6 do SWZ skutkuje przyznaniem 0 pkt.

(-..)

Rozdziat 19. Podmiotowe $rodki dowodowe — na wezwanie

1. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najwyzej oceniona,

do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztoZenia
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...)

3) Wykazu 0s6b — wg zatgcznik nr 6, ktorymi dysponuje i zdolnymi do wykonania zamdwienia, wtym koordynatora;



2. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy
moze na kazdym etapie postepowania, wezwa¢ wykonawcow do zfoZenia wszystkich lub niektorych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, jezeli wwmagat ich ztoZzenia w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych
na dzien ztoZenia.

Zamawiajgcy w interaktywnym formularzu oferty wskazat do wypetnienia nastepujgce formuty w zakresie kryterium oceny
ofert:

Rodzaj kryterium: Kryterium jakos$ciowe - inne.

Doswiadczenie koordynatora: ................cccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiaii,

Zamawiajacy przygotowat takze Zatacznik nr 6 do SWZ — Wykaz os6b, dot. skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego — z adnotacjg skfadany na wezwanie.

Po otwarciu ofert Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (wezwanie z
dnia 12 listopada 2025 r). Nastepnie Zamawiajacy uniewaznit ww. wezwanie i dokonat ponownego badania i oceny ofert.
Odwotujacy w dniu 21 listopada 2025 r. zwrocit sie pismem zatytutowanym ,Wniosek o wyjasnienie tresci SWZ', w
ktérym m.in. wskazat imie i nazwisko dwoch koordynatorow.

W dniu 24 listopada 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na ww. wniosek, w ktérem m.in. wskazat, ze Odwolujgcy
nie wskazat z imienia i nazwiska osoby koordynatora ani nie ztoZyta wykazu osob (ze wskazaniem imienia i nazwiska
osoby koordynatora).

W dniu 9 grudnia 2025 zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ztozonej przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy przyznat
Odwolujgcemu 0 punkidw za kryterium dot. doswiadczenia koordynatora, nie uzasadniajgc przyczyn nieprzyznania
punktéw.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
oznaczonego numerem 9 odwotania w czesci, w jakiej dotyczy zarzutu ewentualnego oraz zarzutdéw oznaczonych
numerem 10 odwotania z uwagi na wycofanie tych zarzutow przez Odwolujgcego. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp
odwotujacy moze cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie
nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg
zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow odwotania w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofngé
odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowac¢ z popierania czesci
zarzutéw odwotania. Ztozenie przez Odwotujgcego o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci obliguje jg do
umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentenciji
orzeczenia.

Izba stwierdzita, ze odwotanie - w pozostatym zakresie podlegajgcym rozpoznaniu na rozprawie - zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 240 ust. 1 i 2 Pzp zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumialy, a kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty. Kryteria oceny ofert i ich opis majg umozliwi¢ weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest nie tylko przedstawienie kryteribw oceny ofert, ale rowniez ich opisanie —w $wietle art.
281 ust. 1 pkt 17 Pzp specyfikacja warunkdédw zaméwienia zawiera o najmniej opis kryteribw oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Niewystarczajace jest zatem ograniczenie sie do podania wylgcznie
nazwy danego kryterium oraz przypisanie wagi punktowej, nalezy takze opisa¢ rodzaj informaciji, jakich zamawiajgcy
oczekuje, aby mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie i poréwnanie ofert w danym zakresie. Na ten temat wypowiedziat
sie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 35/21: Podstawowa regufa
prawa zamowieri publicznych (...) stanow, Ze przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ma odbywac sie w sposob zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow oraz zachowanie uczciwej
konkurencji. Koniecznos$¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriow oceny ofert w momencie ich sktadania stanowi warunek
sine qua non rownego traktowania wykonawcow, a zatem kryteria te nie mogg opierac sie na deklaracjach, obietnicach
czy niesprawdzalnych na tym etapie zobowigzan. JezZeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne, a zatem nie ma



moZlino$ci zweryfikowania jego spetnienia w momencie oceny ofert, to de facto nie jest to w ogdle kryterium oceny ofert’.
Podstawowym wymogiem wynikajacym z przepisow Pzp jest takie uksztattowanie kryterium, by umozliwiato weryfikacje
informacji przedstawianych w ofertach w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia. Ponadto trzeba
wskazac, ze w $wietle art. 16 Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Po tak zakreslonym stanie prawnym Izba podkresla, ze istotg zamowien publicznych jest stworzenie transparentnego,
jasnego i przejrzystego modelu gospodarowania $rodkami publicznymi. Zamawiajgcy w ramach udzielanych zaméwien
nie rozporzgdzajg wtasnym mieniem, wedle wiasnych osobistych preferenciji czy powiazan, ale mieniem publicznym i z
tego tytutu sg Scisle zwigzani zasadami jego wydatkowania. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz takie dysponowanie
mieniem publicznymi, $rodkami publicznymi powinno mie¢ na celu dazenie do uzyskania zamowienia reprezentujgcego
najlepszy mozliwy stosunek jakosci do ceny z perspektywy zaspokojenia potrzeb lezgcych w interesie publicznym, co
znajduje wyraz m.in. w kryteriach zwigzanych z jakoscia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie sprostat ustawowym
obowigzkom i nieprecyzyjnie opisat sporne kryterium w dokumentach zamoéwienia. Nie okreslit on jednoznacznie, ze
wymaga dotgczenia wykazu osob do oferty, nie wskazat w formularzu oferty miejsca dedykowanego wskazaniu imienia
i nazwiska. W dokumentacji wskazat kilkukrotnie (m.in. w rozdziale 19 ust. 1 SWZ i w treSci samego zatgcznika nr 6), ze
wykaz osob bedzie sktadany na zgdanie wobec wykonawcy, ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona, za$ jedno
jedynie zdanie traktujgce o przyznaniu 0 punkidbw za niewskazanie imienia i nazwiska w wykazie osob jest
niewystarczajgce, aby jednoznacznie okreslic etap skiania ww. dokumentu. Izba podkresla, ze w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia, w ktorych kryterium oceny ofert dotyczy doswiadczenia personelu skierowanego do realizacji i
jest tym samym powigzane z warunkami udziatlu, wykaz os6b moze petni¢ dwojakg funkcje. Aby do tego doszlo,
niezbedne jest precyzyjne okreslenie w dokumentach zamowienia, jaki dokument wykonawcy majg ztozy¢, aby uzyskac
punkty w kryterium. Trzeba bowiem pamigtaé, ze informacje stuzgce do oceny ofert moga stanowi¢ tres¢ oferty lub by¢
zawarte w przedmiotowych srodkach dowodowych. Konsekwencjg powyzszego jest brak mozliwosci uzupetiania
informacji stanowigcych podstawe przyznawania punktéw po terminie skiadania ofert, zatem zamawiajgcy powinien
przewidzie¢ odpowiednig rubryke w formularzu oferty lub poinformowa¢, jaki inny dokument nalezy dotgczy¢ do oferty.
Nie nalezy dopusci¢ do sytuacji — do ktérej jak zdaje sie dazyt w czeSci Odwolujacy — jakoby punkty byly przyznawane na
podstawie dokumentéw skladanych w toku postepowania po terminie sktadania ofert. W tym zakresie Izba nie podziela
jego stanowiska, wskazujgc, ze Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ oceny wytacznie na podstawie informacji zawartych
w formularzu oferty.

W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat bowiem stosowng rubryke w formularzu oferty wytgcznie w
zakresie liczby lat doswiadczenia, zatem na podstawie tych informacji powinien sporzgdzi¢ ranking ofert i wytonié¢
wykonawce najwyzej ocenionego. W pozostatym zakresie postanowienia SWZ byly nieprecyzyjne i niejednoznacznie.
Wykaz osoéb jest podmiotowym $rodkiem dowodowym i jesli miat petni¢ dwojakg role, tj. dostarczaé informaciji takze w
zakresie kryteriow oceny ofert, to nalezatlo jednoznacznie to opisac. Wielokrotnie Izba w swoich orzeczeniach
wskazywata, ze nieprecyzyjne lub nieSciste postanowienia SWZ (na gruncie poprzedniego stanu prawnego — SIWZ) nie
moga negatywnie wplywaé na ocene wykonawcow (np. wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2013 r., KIO 2260/13, wyrok z
dnia 11 sierpnia 2014 r., KIO 1557/14). Podobnie stanowisko bylo wyrazane takze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych. Dla przyktadu w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., Ill Ca 70/15, Sad Okregowy w Nowym Sgczu wskazal,
ze "(...) zapisy w SIWZ powinny by¢ ttumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Przede wszystkim muszg mie¢
charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watplino$ci powstate na tym tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.
Obowigzek takiego formufowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcdw przystepujgcych do przetargu. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert tylko w
odniesieniu do postanowieni zawartych w SIWZ, a nie do wlasnych interpretacji czy intencfl. Zamawiajgcy bazujgc na
treSci sporzadzonej przez siebie SWZ nie miat mozliwosci zgdania dotgczenia do oferty wykazu oséb. W konsekwenciji
dokonana przez niego ocena jest nieprawidtowa, gdyz nieprawidtowo nie przyznat on punktéw Odwotujgcemu w ramach
kryterium dot. doSwiadczenia koordynatora. Zarzuty o numerach 1, 8, 9 zatem potwierdzily sie w zakresie podstaw
faktycznych zarzutow — Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp dokonujgc wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, a takze przez przyznanie Odwotujgcemu 0 punktow w kryterium K2 - do$wiadczenie koordynatora.
Izba nie jest bowiem zwigzana kwalifikacjg prawng zarzutu, lecz jego uzasadnieniem faktycznym i to ono zakre$la
granice kognicji Izby w postepowaniu odwotawczym (tak: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia z dnia 20
czerwca 2024 r., sygn. akt XXIII Zs 69/24). Jednocze$nie Izba nie bedgc zwigzana zgdaniami odwotania nie nakazata
dokonania wezwania do podmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz Zamawiajgcy dokona ponownego badania i
oceny ofert i dopiero w jej ramach mozliwe bedzie dokonanie stosownego wezwania wobec wykonawcy najwyzej



ocenionego.

Ostatni zarzut o numerze 11 takze byt zasadny. Zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1)wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcoéw, ktorzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje,

2)wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Powyzsze oznacza, ze powinien on w przypadku oceny w ramach kryteriéw
pozacenowych szczegbétowo poda¢ powody, dla kiérych nie przyznat punktow danemu wykonawcy tak, aby wykonawca
ten mogt poznac¢ tok rozumowania zamawiajgcego i podjg¢ decyzje czy sie z nig zgadza, czy tez chciatby skorzystac ze
Srodkéw ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zaniechat wskazania, z jakiego powodu przyznat 0
punktow Odwolujacego, co byto dziataniem nieprawidtowym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci Izba kosztami
postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasadzajgc od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt stanowigca
koszty postepowania poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania (15 000 zl) oraz wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci potwierdzonej fakturg ztozong do akt sprawy (3600 zt).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



