Sygn. akt KIO 5665/25

WYROK
Warszawa, dnia 6 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum ,,GRUPA
PIAST”: PIAST BUSSINESS SERVICE Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Jaworzyriska 67, 59-220 Legnica, PIA
PATROL Sp. z o.0. z siedziba w Legnicy, ul. Jaworzyriska 67, 59-220 Legnicai KODAR SECURITY DWASp. z o.c
z siedzibg w Kostrzynie nad Odra, ul. Jana Pawia Il 14, 66-470 Kostrzyn nad Odrav postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z o0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg ul. Mikotaja
Kopernika 4a, 66-470 Kostrzyn nad Odra
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy POZIOM SERWIS Sp. z o.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim, ul. Kostrzyriska 89, 66-400 Gorzéw Wielkopolski
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i
ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy POZIOM SERWIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowi
Wielkopolskim.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z o.0. z
siedzibg w Kostrzynie nad Odra ul. Mikotaja Kopernika 4a, 66-470 Kostrzyn nad Odra i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia -
Konsorcjum ,,GRUPA PIAST”PIAST BUSSINESS SERVICE Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy,
Jaworzyniska 67, 59-220 Legnica, PIAST PATROL Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Jaworzynske
67, 59-220 Legnica i KODAR SECURITY DWA Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odra, ul. Jan
Pawia Il 14, 66-470 Kostrzyn nad Odratytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum ,,GRUPA PIAST”PIAST BUSSINESS SERVICE Sp. z o.0.
siedzibg w Legnicy, ul. Jaworzynska 67, 59-220 Legnica, PIAST PATROL Sp. z o0.0. z siedzibg w
Legnicy, ul. Jaworzynska 67, 59-220 Legnica i KODAR SECURITY DWA Sp. z o0.0. z siedzibg v
Kostrzynie nad Odra, ul. Jana Pawta Il 14, 66-470 Kostrzyn nad Odratytutlem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 424 zt 35 gr (stownie: czterysta dwadzieScia cztery ziote trzydziesci pieé
groszy) poniesiong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum
»GRUPAPIAST”: PIAST BUSSINESS SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Jaworzynska €
59-220 Legnica, PIAST PATROL Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Jaworzynska 67, 59-220
Legnica i KODAR SECURITY DWA Sp. z o.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odra, ul. Jana Pawia Il 14,
66-470 Kostrzyn nad Odra tytutem dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miejskich Zakladéow Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad
Odra ul. Mikotaja Kopernika 4a, 66-470 Kostrzyn nad Odra na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum ,,GRUPA PIAST”:PIAST BUSSINESS
SERVICE Sp. z 0.0. z siedziba w Legnicy, ul. Jaworzynska 67, 59-220 Legnica, PIAST PATROL Sp. z
0.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Jaworzynska 67, 59-220 Legnicai KODAR SECURITY DWA Sp. z o.c
z siedziba w Kostrzynie nad Odra, ul. Jana Pawta Il 14, 66-470 Kostrzyn nad Odra kwote 11 524 zt 35
gr (stownie: jedenascie tysigce piecset dwadziescia cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum ,,GRUPA PIAST”:
PIAST BUSSINESS SERVICE Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Jaworzynska 67, 59-220 Legnic
PIAST PATROL Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Jaworzynska 67, 59-220 Legnicai KODAR
SECURITY DWA Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odra, ul. Jana Pawia Il 14, 66-470 Kostrzy
nad Odrg tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Przewodniczgca: ...l
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Uzasadnienie
Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg, zwane dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
podstawowym pn.: ,Kompleksowa fizyczna i elekironiczna ochrona oso6b, mienia i obiektbw MZK Sp. z o.0. oraz
Targowiska Przygranicznego”.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 21 listopada 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00549241/01.

W dniu 16 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia PIAST BUSINESS SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, PIAST PATROL Sp. z o0.0. z siedzibg
Legnicy i KODAR SECURITY DWA Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg, zwani dalej ,odwotujgcym”, wnie¢
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce POZIOM SERWIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, zwanego dale
~wykonawcg POZIOM SERWIS”, oraz zaniechaniu odrzucenia tej oferty, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnianic
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ziozyt informacje nie polegajagce na prawdzie majgce wplyw na wynik
postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy POZIOM SERWIS, mim¢
ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (dysponowanie odpowiednim potencjatem osobowym).

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty (ewentualnie wykluczenia wykonawcy), ktéry przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego co do dysponowania wymaganym personelem, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane

w postepowaniu.

3.Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktdra powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy wniést o:

1.Uwzglednienie odwotania w cato$ci.

2.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

3.Nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy POZIOM SERWIS z uwagi na niespetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu.

4.Dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc postanowienia SWZ.

Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2025 r. przestat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania
drogg elektroniczng za posrednictwem strony prowadzonego postgpowania platformazakupowa.pl.

W dniu 19 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca POZIOM SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim, zwany dalej ,wykonawcg POZIOM SERWIS” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie d«
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowisko odwolujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy POZIOM SERWIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowi
Wielkopolskim, zwanego dalej ,wykonawcg POZIOM SERWIS” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowanit
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe



Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamodwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowisko zfozone ustnie przez odwotujgcego do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez odwolujgcego na rozprawie dowad, tj.: korespondencje e-mailowg,
uznajac ze stanowi ona zrodio informaciji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu zarzutow):

Zamawiajgcy w rozdziale IV SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” podat, ze QO zamdwienie publiczne mogg ubiegac
sie Wykonawcy, ktorzy: (...)

4. wykazg dysponowanie co najmniej jednym patrolem interwencyjnym i co najmniej jedng grupg interwencyjng o statusie

SUFO, wyposazonymi w pojazd, $rodki bezpos$redniego przymusu oraz (grupa SUFQ) pozwolenie na bron paing,

5. wykazg dysponowanie co najmniej 4 osobami w wieku 21 do 55 lat, posiadajgcymi licencje pracownika ochrony lub

posiadajgcymi wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony prowadzong przez Komendanta Gfownego Policji, oraz
posiadajgcymi co najmniej 3-letnie doSwiadczenie w ochronie oséb i mienia, ktdre bedg osobiscie swiadczyty ustuge

ochrony na obiektach Zamawajgcego, (...)".

Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdziatem V SWZ ,Informacje dla Wykonawcéw sktadajgcych oferte”, pkt
V.. Wykaz o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz brak

podstaw do wykluczenia” - zamawiajgcy wskazat, ze:

.4. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do
ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych,

aktualnych na dzien ich ztozenia: (...)

4.4. Wykaz zespotdw zgodnie z zapisem rozdziatu 1V ust. 4, ktérymi Wykonawca bedzie dysponowat w realizacji
zamdwienia - Zatgcznik nr 5 do SWZ.

4.5. Wykaz wszystkich pracownikbw przewidzianych do realizacji zamdwienia u Zamawiajgcego, w tym rowniez
pracownikow spetniajgcych warunki rozdziatu XV ust. 5, ktérych Wykonawca wskazuje do realizacji zamdwienia -
Zatgcznik nr 6 do SWZ (...)".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 grudnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 274 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
POZIOM SERWIS do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw stanowigcych podmiotowe $rodki dowodowe
wskazane w SWZ, w tym:

- ,Wykaz zespotow zgodnie z zapisem rozdziatu IV ust. 4, ktorymi Wykonawca bedzie dysponowat w realizacji zamowienia
- Zatgcznik nr 5 do SWZ,

- wykaz wszystkich pracownikow przewidzianych do realizacji zamoéwienia u Zamawiajgcego, w tym rowniez pracownikow
spetniajgcych warunki rozdziatu XV ust. 5, ktérych Wykonawca wskazuje do realizacji zaméwienia - Zatgcznik nr 6 do
SwWz'.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca POZIOM SERWIS ziozyt:

- Zalgcznik nr 5 do SWZ - Wykaz zespotdéw patrolu interwencyjnego i grup interwencyjnych, w tym o statusie SUFO wraz
z wyposazeniem, w tresci ktérego wskazat dla ,Grupy” ,N.P., K.C., Zakres czynnosci SUFO — Dziatania grupy
interwencyjnej po otrzymaniu zgtoszenia przez (SMA) w oparciu o posiadane $rodki przymusu bezposredniegd,
natomiast dla ,Patrolu” wpisat ,T.B., A.A., Zakres czynnos$ci patrolu-wsparcie pracownikéw ochrony fizycznej na
obiektach”.

- Zalgcznik nr 6 do SWZ - Wykaz wszystkich pracownikow przewidzianych do realizacji zamoéwienia u Zamawiajgcego
(facznie z osobami wchodzacymi w sktad patrolu interwencyjnego i grupy o statusie SUFO). W wykazie wpisano
nazwiska nastepujgcych oséb, podajac ,/mie i nazwisko, wiek, Kwalifikacje, Doswiadczenie w ochronie (lata pracy),
Zakres

powierzonych czynnosci, Podstawa dysponowania’:

- N.P. - Kwalifikowany pracownik ochrony POF-74163, 16 lat Patrol

interwencyjny, ochrona oséb i mienia, Umowa o prace;

- A A — Kwalifikowany pracownik ochrony, 14 lat, Patrol interwencyjny, ochrona oséb i mienia, Umowa zlecenie;

- T.B. - Kwalifikowany pracownik ochrony, 15 lat, Patrol interwencyjny, ochrona oséb i mienia, Umowa zlecenie;

- K.C. — Kwalifikowany pracownik ochrony POF-47010, 14 lat, Patrol interwencyjny, ochrona oséb i mienia, Umowa o
prace.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 grudnia 2025 r., dzialajac na podstawie art. 223 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
POZIOM SERWIS dp wyjasnienia i potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na



dysponowaniu grupg interwencyjng o statusie SUFO.

W ztoZzonym wykazie wszystkich pracownikéw przewidzianych do realizacji zamdwienia u Zamawiajgcego — zatgcznik nr
6 do SWZ - nie wskazano pracownikow tworzgcych grupe interwencyjng o statusie SUFO, ktorzy beda przewidziani do
realizacji zamowienia u Zamawiajgcego, tj. MZK Sp. z 0.0., w Kostrzynie nad Odra.

Natomiast w zatgczniku nr 5 — wykaz zespotdw patrolu interwencyjnego i grup interwencyjnych, w tym o statusie SUFO
wskazano dwie osoby wchodzgce w sktad grupy interwencyjnej.

Wzywamy do wyjasnienia czy osoby wskazane w zatgczniku nr 5 bedg przewidziane do realizacji zamdwienia u
Zamawiajgcego, tym samym wypetnig zakres zamdwienia polegajgcy na przybyciu w przypadku wezwania w czasie nie
dtuzszym niz 10 minut od wezwania na kazdy z obiektow Zamawajgcego, ktore znajdujg sie w Kostrzynie nad Odrg.

Na potwierdzenie powyzszego nalezy ztozy¢ aktualny na dzien ztozenia zatgcznik nr 6 do SWZ wykaz wszystkich
pracownikow przewidzianych do realizacji zamdwienia u Zamawajgcego wchodzgcych w skfad patrolu interwencyjnego
oraz wszystkich pracownikow przewidzianych do realizacji zamoéwienia u Zamawajgcego wechodzgcych w sktad grupy
interwencyjnej. (...)"

W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca POZIOM SERWIS, pismem z dnia 8 grudnia 2025 r., ziozyl
WYJASNIENIE TRESCI PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH wskazalsaky, wskazane w zat 5 i 6
SWZ do postepowania w trybie podstawowym na kompleksowg fizyczng i elektroniczng ochrone osob i mienia obiektow
MZK Sp. z o.0. oraz ochrone terenu Targowiska w Kostrzynie nad Odrg, spetniajg wszystkie niezbedne kryteria grupy
interwencyjnej oraz patrolu interwencyjnego. Grupa interwencyjna i patrol interwencyjny posiada wszelkie wwmagane w
postepowaniu narzedzia oraz pojazdy do realizacji warunku dojazdu do kazdego ochranianego obiektu Paristwa firmy w
zakresie do 10 minut. Wyjatkiem mogg byc¢ sytuacje wynikajgce z nastepstwa sity wyZzszej, interwencji w danym
momencie na innym obiekcie ochranianym w Kostrzynie nad Odrg, strajkow, zamieszek, wypadku komunikacyjnego,
awarii samochodu, korkéw spowodowanych przez naprawe infrastruktury drogowej i kolejowej oraz inne nieprzewidziane
sytuacje losowe.”. Ztozyt takze plik zatgcznikdéw, w tym zatgcznik nr 5 i nr 6 do SWZ - Wykaz wszystkich pracownikow
przewidzianych do realizacji zamoéwienia u Zamawiajgcego (tgcznie z osobami wchodzacymi w skiad patrolu
interwencyjnego i grupy o statusie SUFO), w tresci ktdrego podat, m.in.:

- N.P. - Grupa Interwencyjna, ochrona oso6b i mienia;

- A/A. —Patrol interwencyjny, ochrona os6b i mienia;

- T.B. - Patrol interwencyjny, ochrona oséb i mienia;

- K.C. — Grupa interwencyjna, ochrona os6b i mienia.

Wykonawca POZIOM SERWIS, pismem z dnia 9 grudnia 2025 r. (,PISMO PRZEWODNIE”) o$wiadczyl, pesjada w
swoich strukturach wykwalifikowanych pracownikéw ochrony, spefniajgcych wymagania okreslone w ustawie z dnia 22
sierpnia 1997r. O ochronie 0s6b i mienia oraz aktach wykonawczych.

Informuje, ze dysponujemy kwalifikowanymi pracownikami ochrony w wieku od 21 do 55 lat, zgodnie z wymogami
Ogfoszenia o zamoéwieniu Ustugi Kompleksowej fizycznej i elektronicznej ochrony oséb, mienia i obiektéow MZK Sp. z o.o.
oraz Targowiska Przygranicznego na rok 2026.. Osoby skierowane do realizacji zadania posiadajg:

* wymagane kwalifikacje ustanowe,

* aktualne wpisy na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej,

* aktualne badania psychologiczne i lekarskie,

* wieloletnie doswiadczenie w realizacji zadar ochronnych

W szczegdlnosci informuje, ze posiadamy kwalifikowanych pracownikéw ochrony w nastepujgcym wieku i doswiadczeniu
zawodowym :

* N.P. 39 lat oraz 16 letnie doswiadczenie w zawodzie

* K.C. 44 lata oraz 14 letnie do$wiadczenie w zawodzie

* T.B. 43 lata oraz 15 letnie doswiadczenie w zawodzie

* A.A. 52 lata oraz 14 oraz letnie do$wiadczanie w zawodzie”.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty wykonawcy POZIOM SERWIS jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy POZIOM
SERWIS, mimo ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (dysponowanie odpowiednim potencjatem osobowym) (zarzut 1 odwotania) potwierdzit sie.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

a)(...),

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub (...)"



W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy — zgodnie z treScig IV SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” pkt 4 i 5
wymagat wykazania przez wykonawce ,dysponowanie co najmniej jednym patrolem interwencyjnym i co najmniej jedng
grupg interwencyjng o statusie SUFO, wyposazonymi w pojazd, $rodki bezpoSredniego przymusu oraz (grupa SUFO)
pozwolenie na bron palng”na potwierdzenie, ktérego wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wypetniony zatgcznik nr 5 i taki
zatgcznik wykonawca POZIOM SERWIS ztozyt. Z kolei na wykazanie dysponowanigco najmniej 4 osobami w wieku 21
do 55 lat, posiadajgcymi licencje pracownika ochrony lub posiadajacymi wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony prowadzong przez Komendanta Giownego Policji, oraz posiadajgcymi co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w
ochronie 0séb i mienia, ktére bedg osobiscie $wiadczyty ustuge ochrony na obiektach Zamawajgcego, (...)
zamawiajgcy wymagat ztozenia wypetionego zatgcznika nr 6 i odnoszacy sie do tego warunku dokument takze zostat
zlozony.

Dokumenty ztozone przez wykonawce POZIOM SERWIS, co wprost wynika z dokumentacji postepowania
wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego. Dlatego tez zamawiajgcy zwrocit sie do tego wykonawcy zarédwno o ich
wyjasnienie, jak i uzupetienie, w tym zatgcznika nr 6 zawierajgcego Wykaz wszystkich pracownikow przewidzianych do
realizacji zamowienia u Zamawiajgcego (tgcznie z osobami wchodzacymi w sktad patrolu interwencyjnego i grupy o
statusie SUFO). W wykazie tym bowiem wskazano 4 osoby jako te osoby, ktdre bedg osobiscie $wiadczyly ustuge
ochrony na obiektach zamawiajgcego. Dwie ze wskazanych oséb zostaty wskazane takze jako wchodzgce w sktad
Grupy Interwencyjnej, natomiast dwie pozostate jako wchodzgce w sktad Patrolu interwencyjnego. W tresci zatgcznika nr
6 wykonawca POZIOM SERWIS wskazat wiec cztery osoby, kiére sg przewidziane do realizacji zamowienia L
zamawiajgcego (tgcznie z osobami wchodzgcymi w sktad patrolu interwencyjnego i grupy o statusie SUFO), tj. Natalie
Paszkiewicz-Kawinska, Konrada Czerneckiego, Tomasza Burdzy oraz A.A..

Tymczasem zamawiajgcy - zgodnie z SWZ (OPZ) — wymagat:

»3.7. catodobowej ochrony fizycznej i monitoringu siedziby zamawiajgcego przy ul. Mikotaja Kopernika 4a w Kostrzynie
nad Odrg, przez jednego pracownika ochrony fizycznej’,

»3.8. catodobowej ochrony w soboty, niedziele oraz dni wolne od pracy, a w pozostate dni tygodnia ochrony w godzinach
18:00 — 6:00, przez jednego petnosprawnego pracownika ochrony fizycznej, terenu Targowiska Przygranicznego w
Kostrzynie nad Odrg przy ul. Sikorskiego 42, (...)’,

»11. Posiadania patrolu interwencyjnego i grupy interwencyjnej o statusie SUFO, wyposazonych w pojazd. Wymaga sie,
aby wezwania jednostka (patrol lub grupa) w czasie nie dtuzszym niz 10 minut od wezwania przybyt na kazdy z obiektow
wymienionych w pkt. 2. Jednostka musi by¢ wyposaZona w urzgdzenia tgczno$ci bezprzewodowej i Srodki
bezposredniego przymusu oraz posiada¢ pozwolenie na bron palng”

Z powyzszego wiec wynika, Zze zamawiajgcy poza osobami skierowanymi do catodobowej ochrony siedziby
zamawiajgcego oraz catodobowej ochrony terenu Targowiska Przygranicznego w Kostrzynie nad Odrg przy ul.
Sikorskiego 42 w soboty, niedziele oraz dni wolne od pracy, a w pozostate dni tygodnia w godzinach 18:00 — 6:00
wymagat posiadania ,patrolu interwencyjnego i grupy interwencyjnej o statusie SUFO”. W odniesieniu do osob, ktore bedg
osobiécie Swiadczyly ustuge ochrony na obiektach zamawiajgcego, zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowanie
przez wykonawce co najmniej 4 osobami i wykonawca POZIOM SERW IS wskazat w tresci zatacznika nr 6 cztery osoby,
tym samym potwierdzajgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tymczasem odwotujacy podnidst, ze nie jest mozliwe obsadzenie pracownikami wskazanymi w przedstawionych przez
wykonawce POZIOM SERWIS zatgcznikach, w tym przede wszystkim zatgczniku nr 6 nawet jednego posterunku, tj
catodobowej ochrony fizycznej siedziby zamawiajgcego (obejmujacej 24 godziny przez 7 dni w tygodniu). Obsadzenie
tego jednego posterunku - jak wyliczyt odwotujgcy - wymaga bowiem skierowania do realizacji zamowienia w tym
zakresie min. 4-5 pracownikéw, tj. 4,3 etatu, majgc na uwadze przepisy kodeksu pracy i specyfike tego zaméwienia. A do
obsady pozostaje takze ochrona targowiska w dni wolne od pracy, $wieta i w nocy (w godzinach 18:00 — 6:00). W
obydwu tych lokalizacjach osoby te miaty bowiem ,osobiscie $wiadczy¢ ustuge ochrony na obiektach”. Konsekwencjg
czego — jak dalej wyjasnit — jest brak mozliwosci pokrycia grafiku dla dwéch obiektow przez osoby wskazane w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ. Te same osoby miatyby bowiem wykonywa¢ obowigzki na obiektach
wymagajacych catodobowej ochrony (siedziba zamawiajgcego oraz w okreslone dni i godziny teren Targowiska
Przygranicznego w Kostrzynie nad Odrg przy ul. Sikorskiego 42) a jednoczesnie stanowi¢ obsade Grupy interwencyjnej
SUFO, badz Patrolu interwencyjnego. Warunek udziatu w postepowaniu (pkt 4 i 5 Rozdziatu IV SWZ) wyraznie bowierr
rozdziela dysponowanie Grupg Interwencyjng/Patrolem od oséb, ktére bedg ,osobiscie swiadczyly ustuge ochrony na
obiektach”. Oznacza to — jak wskazat odwotujgcy — ze osoba petnigca stuzbe na posterunku stacjonarnym (np. portiernia
przy ul. Kopernika) nie moze jednoczes$nie stanowi¢ obsady Grupy Interwencyjnej SUFO, ktéra musi by¢ w gotowosci do
wyjazdu i podjecia interwencji w innym miejscu w ciggu okreslonego czasu.

Co wiecej jedng z os6b wskazanych przez wykonawce POZIOM SERWIS w wykazie stanowigcym zatgcznik nr €
jest Pan A A., ktérym to wykonawca nie dysponuje. Jak bowiem wprost wynika z treSci ztozonej przez odwotujgcego



korespondencji e-mailowej Pan A.A. ,nigdy nie byt zatrudniony na zadnej umowie w firmie POZIOM SERWIS”. Oznacz:
to, ze wykonawca POZIOM SERWIS, deklarujgc w zatgczniku nr 6, w ktorym miat przedstawi¢ wykaz wszystkick
pracownikéw przewidzianych do realizacji zamoéwienia wskazat osobe, ktérg faktycznie nie dysponuje. Podat bowiem, ze

podstawg dysponowania osobg Pana A.A. jest umowa zlecenie, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie miata miejsca.

Wykonawca nie posiada wiec potencjalu kadrowego (tylko 4 osoby tgcznie na caly kontrakt), ktéry umozliwiatby

jednoczesne spetnienie wymogdbw SWZ w zakresie ochrony stacjonarnej i grup wyjazdowych (obsade Grupy
interwencyjnej SUFO, badz Patrolu interwencyjnego), w tym g¢o najmniej 4 osobami (...), ktére bedg osobiscie

Swiadczyty ustuge ochrony na obiektach Zamawiajgcego”. A poniewaz wykonawca ten byt juz wzywany, pismem z dnia 5

grudnia 2025 r., do ,wyjasnienia i potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu” oraz ,ztoZzenia zatgcznika nr 6

do SWZ wykaz wszystkich pracownikéw przewidzianych do realizacji zamowienia u Zamawajgcego wchodzgcych w skiad
patrolu interwencyjnego oraz wszystkich pracownikéw przewidzianych do realizacji zamdwienia u Zamawiajgcego

wehodzgcych w skiad grupy interwencyjne” oznacza to, ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Przepisy ustawy Pzp

przyjmujg bowiem zasade jednokrotnosci wezwania, co oznacza, iz zamawiajgcy nie moze juz wezwac tego wykonawcy

do uzupeinienia dokumentoéw sktadanych na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W niniejszym

stanie faktycznym takie wezwanie (wezwanie do ziozenia zatgcznika nr 6) do wykonawcy POZIOM SERWIS byto juZ
kierowane. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (ewentualnie wykluczenia wykonawcy), ktéry przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego co do dysponowania wymaganym personelem, co miato istotny wplyw
na decyzje podejmowane w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce: (...) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub (...)".

Z kolei art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy

moZe wykluczy¢ wykonawce:

(...)

8) ktoéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wwmaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

(...)

10) ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.”.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy w rozdziale IV SWZ Warunki udziatu w postepowaniu”podat, ze ,O
zamowienie publiczne moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: (...)

6. nie podlegajg wykluczeniu na podst. art. 108 ust. 1; art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7.”. Nie przewidziat wiec w SWZ innych
fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcy z postgpowania a okreslonych wart.109 ustawy Pzp. Ich
fakultatywno$¢ polega na tym, ze zamawiajgcy nie musi ich stosowa¢. Jesli jednak je zastosuje to musza byé one
wskazane w dokumentach zamowienia. Takg podstawg wykluczenia moze byé przedstawienie przez wykonawce
nieprawdziwych informacji. Wéwczas wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa przedstawit nieprawdziwe informacje, ktére spowodowaly, ze wykonawca zostat uznany za nie
podlegajacego wykluczeniu, spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu czy tez kryteria selekcji. Niemniej jednak, aby
doszio do wykluczenia z tej przestanki (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp) musi by¢ ona wskazana w dokumentach
zamoOwienia jako ta, ktéra skutkuje wykluczeniem w tym postepowaniu. Skoro wiec podanie nieprawdy stanowi
przestanke fakultatywna, to tylko jej przewidzenie w SWZ daje podstawe do wykluczenia wykonawcy na tej podstawie.
Tymczasem w tym stanie faktycznym zamawiajgcy nie przewidziat wykluczenia zar6wno na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
8, jaki art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Jak bowiem wynika,z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego
2025 r. sygn. akt XXIll Zs 2/25, w przypadku nieobowigzywania w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
fakultatywnych przestanek wykluczenia, takich jak z art. 109 ust. 1 pkt 8 czy 10 ustawy pzp, nawet w przypadku
zaistnienia podstaw faktycznych do ich zastosowania, sprzeczne z przepisami prawa i godzgce w zasade przejrzystosci,
bytoby dopuszczenie moZliwosci wykluczenia wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane te przestanki, w tym na
podstawie innych ustaw, takich jak ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosowanie zamiast tych
nieobowigzujgcych przestanek fakultatywnych art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp i odrzucenie oferty jako ztoZzonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu odnosnej ustawy bytoby wrecz obejSciem przepisow na
niekorzys¢ innych niz stawiajgcy taki zarzut wykonawcow Razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci i
przejrzystosci bytoby wywodzenie w drodze wyktadni z zasad ogolnych prowadzenia postepowania, wtym z art. 16 ustawy



pzp, sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia jego oferty”. (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1549/25).

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér
oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona (zarzut 3 odwotania), ktéry to zarzut stanowi konsekwencje uwzglednienia
zarzutu 1 skutkujgcego odrzuceniem oferty wykonawcy POZIOM SERWIS wybranej jako najkorzystniejsza.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. a) i
b) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



