Sygn. akt: KIO 5631/25
WYROK

Warszawa, dnia 06 luty 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r.
przez wykonawce: SWITCH CHOJNACKI WOZNIAK Sp.k.,
ul. Ciechocinska 85, 60-473 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa - 14
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu, ul. Bukowska 34,
60-811 Poznan,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: VEOLIA Industry Polska Sp. z o0.0., ul. Aleja
Solidarnosci 46, 61696 Poznan, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 5631/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty VEOLIA Industry Polska Sp. z
0.0. i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajagcego: Skarb Panstwa - 14 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Poznaniu, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: SWITCH CHOJNACKI WOZNIAK Spk., |
Ciechocinska 85,60-473 Poznan tytutem wpisu od odwofania,
2.2zasadza kwote: 12 522 zt 76 gr (stownie: dwanascie tysiecy pieéset dwadzieScia dwa zlote siedemdziesiat
sze$¢ groszy) od zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 14 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Poznaniu, ul.
Bukowska 34,
60-811 Poznan na rzecz wykonawcy: SWITCH CHOJNACKI WOZNIAK Sp.k., ul. Ciechociris
85,60-473 Poznan stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecenmencnnnnns

Sygn. akt: KIO 5631/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa -14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,,Obsfuga techniczna
stacji transformatorowych polegajgca na eksploatacji, konserwacji i nadzorze nad pracg stacji i agregatow przy ul.
Bukowskiej 34 w Poznanid’. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
2025/BZP 00510916 w dniu 03 listopada 2025 r.
Pismem z dnia 09 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce
VEOLIA Industry Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu jako oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca SWITCH CHOJNACKI WOZNIAK Sp.k. z siedzibg w Poznaniu wniést odwotanie wobec:
a) zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce VEOLIA Industry
Polska sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca
VEOLIA nie zlozyt odpowiednich wyjasnien, poniewaz wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez VEOLIA nie
spetniajg wymogow art. 224 Pzp i nie obalajg domniemania, ze ww. oferta zawiera razgco niskg cene,
b) czynnosci wyboru oferty wykonawcy VEOLIA jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze ww. oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:



1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce VEOLIA, w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ ztozone
przez VEOLIA wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny sg ogolnikowe i lakoniczne, odwotujg sie do okolicznosci
niemajgcych znaczenia dla mozliwosci zaoferowania ceny wskazanej w ofercie, nie uzasadniajg wysokoSci
zaproponowanej ceny i nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami,

2. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy VEOLIA jako najkorzystniejszej, pomimo, ze
ww. oferta powinna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
- odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce VEOLIA,

oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt kompletng oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu i uzyskata drugg (po ofercie
VEOLIA) najwyzszg punktacje w ramach oceny ofert. Jednakze, wobec zaniechania przez Zamawiajgcego obowigzku
wynikajgcego z art. 224 ust. 6 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zatem, zaniechanie odrzucenia oferty VEOLIA,
bezpodstawnie uniemozliwito Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia. Bezprawne i nieuzasadnione zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykonania czynnosci, do ktérych zobowigzany byt na podstawie Pzp, spowoduje, ze zaistnigje
mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody stanowigcej konsekwencje naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw Pzp. Z kolei uwzglednienie odwotania w sposéb postulowany przez Odwotujgcego bedzie skutkowac
uzyskaniem przez Odwotujgcego zamébwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w postepowaniu oferte ztozyto czterech wykonawcow: VEOLIA Industry Polska sp. z o. o.
z siedzibg w Poznaniu — cena brutto 104.304,00 zt, BRETERM sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy — cena bruttc
133.086,00 zt, Odwolujgcy — cena brutto 208.608,00 zt, FB SERWIS S.A. — cena brutto 253.380,00 zt.

Z uwagi na spetnienie obu przestanek przewidzianych w art. 224 ust. 2 pkt Pzp w stosunku do cen zawartych w
ofertach ziozonych przez VEOLIA oraz BRETERM sp. z 0.0., Zamawiajgcy, pismami z dnia 25 listopada 2025 r., zwroci
sie do obu wskazanych wykonawcéw o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny zawartej w zlozonych
ofertach, obligujgc wykonawcow w szczegoélnosci do zlozenia wyjasnien potwierdzajgcych zgodnos¢ oferty z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcoéw, ze powinni oni udowodnié, iz zaproponowana cena jest realna i wiarygodna, wskazujgc
jednoczesnie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Dodatkowo
Zamawiajgcy wprost zaznaczwt, ze ,Wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ charakteru ogolnego, np. ograniczac sie do
zapewnienia, Zze wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zamdwienie za oszacowang przez siebie cene. Wykonawca jest
zobowigzany szczegdfowo wskazaé konkretne, dajgce sie zweryfikowaé czynniki umoZliviajgce mu skalkulowanie ceny
lub kosztu na niskim poziomie. Konieczne jest ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na obniZenie
ceny. Swoje wyjasnienia Wykonawca powinien poprze¢ dowodami.”

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie BRETERM sp. z 0.0. nie udzielit zadnych wyjasnien, zas
VEOLIA ziozyta pismo z dnia 26 listopada 2025 r. majgce stanowi¢ wyjasnienie razgco niskiej ceny, do ktérego nie
zostaty zatgczone jakiekolwiek dowody.

Pismem 2z dnia 09 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty VEOLIA jako oferty
najkorzystniejszej. Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez BRETERM sp. z 0.0. Oferte
ztozona przez Odwotujgcego uzyskata drugg ocene, po ofercie ztozonej przez VEOLIA, tj. 50,48 pkt (powinno by¢ 50,00
pkt).

Zarzut — razgco niska cena

Odwolujgcy podniost, ze cena zaoferowana przez VEOLIA jest nizsza od wartosci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (wynoszgcej 225.000,00 zt) az o
53,64%, zas od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 (wynoszacej 174.844,50 zt) az o 40,34%, znacznie przekraczajgc progi przewidziane przez
ustawodawce.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 25 listopada 2025 r. podkreslit, ze VEOLIA w udzielonych wyjasnieniach powinna
udowodni¢, ze zaproponowana cena ofertowa jest realna i wiarygodna. Zamawiajgcy wyjasnit przy tym, ze nie stanowi o



wypetnieniu obowigzku wyjasnienia zaproponowanej ceny ztozenie jakichkolwiek wyjasnien czy ogdlnego zapewnienia,
lecz muszg one by¢ odpowiednio umotywowane. Finalnie Zamawiajacy wskazat, ze nieztozenie wyjasnien w
zakre$lonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie bedg uzasadnia¢ podanej w ofercie ceny lub
kosztu, bedzie to skutkowato odrzuceniem oferty VEOLIA.

Wykonawca VEOLIA, pismem z dnia 26 listopada 2025 r., udzielit odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien,
powolujgc sie na okolicznosci o charakterze og6lnym, nie uzasadniajgce w jakimkolwiek stopniu ceny zawartej w ofercie.
Przedstawione przez VEOLIA ,wyjasnienia” sg lakoniczne, niekonkretne, nie zawierajg jakichkolwiek wyliczen
(zamieszczona w koncowej czesci pisma tabela de facto odpowiada co do tresci zatgcznikowi nr 2 do SWZ,
stanowigcego zatgcznik do oferty) i nie wynika z nich, w jaki sposéb okolicznosci, na jakie powotuje sie VEOLIA majg
przedklada¢ sie na zaoferowang cene. Wykonawca VEOLIA do ztozonych wyjasnien nie zatgczyt jakiegokolwiek dowodu
mogacego potwierdzac twierdzenia zawarte w piSmie z dnia 26 listopada 2025 r.

Odnoszac sie szczegotowo do tresci pisma VEOLIA z dnia 26 listopada 2025 r. Odwotujgcy wskazat, ze w
punkcie I. ,Uwagi ogdine” VEOLIA powotuje sie na witasne doswiadczenia oraz planowane uzycie do realizacji
zamoOwienia ,tzw. wlasnego serwisu mobilnego, zlokalizowanego na obszarze Poznania’, co ma umozliwia¢
zaoferowanie ceny korzystniejszej od innych oferentéw, bowiem koszt pracy przedmiotowego serwisu przekitada sie na
wiekszg ilo§¢ podmiotow. Odwolujgcy wskazal, ze pomijajgc kwestie braku wyjasnienia, jak konkretnie wskazana
okoliczno$¢ miataby wplyngé na obnizenie ceny, czy z jakimi oszczedno$ciami po stronie VEOLIA sie wigzac, realizacja
przez wykonawcow zamowienia z uwagi na wymagany przez Zamawiajgcego krotki — trzygodzinny czas reakcji na
zgtoszenie awarii - faktycznie wymaga dysponowania przez wykonawce pracownikami, ktérzy bedg w dyspozycji przez
catg dobe.

Ponadto, wykonawca VEOLIA powotat sie na znajomos¢ charakterystyki dziatania oraz technicznych wymagan
dotyczacych eksploataciji i konserwacji urzgdzen i instalaciji, ktérych dotyczy oferta. W ocenie Odwotujgcego, kwestie te
trudno poczytywac¢ za majgcg istotny wptyw na mozliwo$¢ zaoferowania tak razgco zanizonej ceny. Trudno wyobrazié¢
sobie bowiem sytuacje, aby wykonawcy skladajgcy oferte, bedacy profesjonalnymi podmiotami, nie mieli wiedzy
dotyczacej eksploatacji i konserwacji przedmiotowych urzadzen. Tytutem przyktadu Odwotujacy wskazat, ze nie tylko
realizowat czynno$ci bedace przedmiotem postepowania przez okres ostatnich 10 miesiecy, ale jest tez certyfikowanym
partnerem PRAMAC sp. z 0.0. (a zatem podmiotu bedacego producentem agregatéw pradotwérczych, ktérych miedzy
innymi dotyczy zamowienie) w zakresie sprzedazy dystrybucji i serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego.

Wykonawca VEOLIA wskazat takze na wykonywanie ponad 85% prac objetych przedmiotem zaméwienia za
pomocg ,wlasnego personelu serwisowego stacjonujgcego w Poznaniu”, zas w pozostatym zakresie - przy
wykorzystaniu dedykowanego serwisu firmy PRAMAC. Réwniez w tym wypadku nie wiadomo, w jaki sposob okolicznosci
te przelozy¢ maja sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny. VEOLIA nie tylko nie podat jakichkolwiek informacji dotyczgcych
wysokosci wynagrodzenia pracownikédw wiasnego serwisu, ale swoich twierdzen nie popart Zadnymi dowodami.
Jednocze$nie Odwotujacy, jako certyfikowany partner PRAMAC sp. z 0.0. jest w stanie — w przeciwienstwie do VEOLIA -
zrealizowa¢ cato$¢ prac objetych przedmiotem zamowienia przy wykorzystaniu witasnych zasobow ludzkich bez
koniecznosci positkowania sie podwykonawcg. Okoliczno$¢ te trudno zatem rozwazac, jako mogaca miec rzeczywisty
wptyw na obnizenie ceny.

W dalszej czesci pisma (punkt Il. ,Uwagi i wyjasnienia szczegdtowe” podpunkt 1 ,Zarzgdzanie procesem
produkciji $wiadczonych ustug”’) VEOLIA powotat sie na dysponowanie serwisem mobilnym ,pod statym dyzurem
dwuosobowym 24 h/dobe, 7 dni w tygodniu”. Zdaniem Odwotujgcego, zapewnienie serwisu w systemie catodobowym nie
stanowi, wbrew przekonaniu VEOLIA, rozwigzania pozwalajacego na obnizenie kosztéw, a koniecznos¢ wynikajaca z
wymogow Zamawiajgcego wynikajacg w szczegdlnosci z punktu 2.2.4 OPZ i § 10 ust. 3 projektu umowy, stanowigcego
zatgcznik nr 9 do SWZ. Z kolei w tresci punktu 2.2.5 OPZ, Zamawiajgcy sformutowat wymaganiegby wszelkie czynnosci
przy stacjach transformatorowych wykonywane byty przez minimum 2 osoby, posiadajgce kwalifikacie SEP w zakresie
co najmniej ,E’, a jedna z nich posiadata réwniez zakres ,D” w obu przypadkach do 15 kV.”. Wymdg dysponowania co
najmniej dwiema osobami posiadajgcymi opisane powyzej kwalifikacje stanowi, zgodnie z Rozdziatem VII ust. 1 pkt 1
SWZ warunek udzialu w postepowaniu. A zatem wszyscy wykonawcy skiadajgcy oferte w postepowaniu winni
skalkulowa¢ w ofercie konieczno$¢ zapewnienia statej dyspozycyjnosci dwdch oséb posiadajgcych niezbedne
uprawnienia, ktdére w razie zgtoszenia przez Zamawiajgcego awarii, przystapig do jej usuwania w terminie nie dtuzszym
niz 3 godziny.

Zdaniem Odwolujgcego, trudno okre$li¢ innym mianem niz kuriozalne powotywanie sie przez VEOLIA na
zorganizowanie procesu Swiadczenia ustug w spos6b majgcy minimalizowa¢ koszty czy tez posiadanie przez
pracownikow VEOLIA $rodkéw komunikacji bezposredniej w postaci telefondw komérkowych. Oczywistym winno byc¢, ze
kazdy przedsiebiorca organizuje swoje przedsiebiorstwo w taki sposéb, aby jak najbardziej ogranicza¢ koszty jego
funkcjonowania. Nie sposéb kwalifikowaé takiej okolicznosci jako pozwalajgcej wykonawcy na obnizenie ceny



Swiadczonych ustug objetej ztozong w postepowaniu oferta.

Podobnie, nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢ pozwalajgcg na obnizenie ceny - sposobu organizacji obiegu
dokumentacji technicznej. Wykonawca VEOLIA podnosi, ze prowadzi jg w sposob skrupulatny i na biezgco, zamawiajgc
z wyprzedzeniem ustugi podwykonawcow (z ktérych — poza realizacjg przegladu rocznego agregatéw prgdotwérczych —
ma w ogole nie korzystac) czy tez dziatajgc zgodnie z ustalonym uprzednio harmonogramem. Takze i w tym wypadku
kazdy profesjonalny podmiot Swiadczacy ustugi analogiczne do bedgcych przedmiotem zamowienia powinien na biezgco
i w sposob doktadny dokumentowac wykonywane czynno$ci oraz realizowa¢ swoje zobowigzania w sposob zgodny z
umowg, w tym harmonogramem wykonania prac stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy. Wykonawca VEOLIA nie
przedstawit w tym zakresie jakichkolwiek specyficznych uwarunkowan pozwalajgcych na bardzo istotne obnizenie ceny
w stosunku zaréwno do oczekiwan Zamawiajgcego, jak i uwarunkowan rynkowych. Przeciwnie, odwotat sie do kwestii
wspolnych dla wszystkich wykonawcow, nie uzasadniajgc w zaden spos6b zaproponowanej ceny, nie wspominajac
nawet o jej wykazaniu.

Analogiczne uwagi poczyni¢ mozna w odniesieniu do argumentacji powotanej przez VEOLIA w punkcie 2 pisma z
dnia 26 listopada 2025 r. (,Wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki $wiadczenia ustug”). Poza
ogolnikowymi stwierdzeniami o dostosowywaniu rozwigzan technicznych do wymogoéw i charakterystyk technicznych i
eksploatacyjnych urzgdzen i instalacji oraz przygotowywaniu z wyprzedzeniem harmonogramu napraw i przeglagdow we
wskazanym punkcie nie znalazly sie zadne informacje wskazujgce na mozliwos¢ radykalnego obnizenia ceny ofertowe;j
przez VEOLIA. Takiego charakteru nie mozna w szczegolnosci przypisac twierdzeniom o kupowaniu i instalowaniu przez
VEOLIA wytgcznie oryginalnych czesci znanych producentéw. Nie jest jasne, w jaki sposéb miatoby to wplywac¢ na
zaproponowanie istotnie korzystniejszej ceny przez VEOLIA.

W punkcie 3 pisma z dnia 26 listopada 2025 roku (,Zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy”) VEOLIA
takze powoluje sie na zagadnienia catkowicie irrelewantne z punktu widzenia oceny oferty jako razgco niskiej, wskazujgc
na przestrzeganie przepisow dotyczacych kosztow pracy, w tym ptacy minimalnej oraz oferowanie wynagrodzen jg
znacznie przewyzszajgcych. Znamienne jest, ze na poparcie swoich o$wiadczen wykonawca VEOLIA réowniez i w tym
zakresie nie powotat jakichkolwiek dowodow. Twierdzenia zawarte w przedmiotowym piSmie pozostajg catkowicie
gotostowne.

Tozsama sytuacja wystepuje w odniesieniu do punktéw 4 (,Zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej’) oraz 5 (,Zgodnos¢ z przepisami ochrony Srodowiska”)
pisma z dnia 26 listopada 2025 r. Poruszone w nich kwestie, tak jak: niezaleznos¢ VEOLIA od Zamawiajgcego,
niekorzystanie przez VEOLIA z pomocy publicznej, niepozostawanie przez VEOLIA w stanie upadio$ci, restrukturyzac;j
czy likwidaciji, nieobjecie VEOLIA postepowaniem egzekucyjnymniekaralno$¢ VEOLIA jako podmiotu zbiorowego ani
cztonkdw jej organdw, wieloletnie doswiadczenie w realizacji ustug objetych przedmiotem zamdwienia, niepodleganie
przez VEOLIA wykluczeniu z postepowania, spetnianie przez VEOLIA warunkéw udziatu w postepowaniu, przestrzeganie
przepisow zwigzanych z ochrong $rodowiska, wykonywanie przez VEOLIA obowigzkéw wynikajacych z przepisow
Ustawy o odpadach, pozbawione sg znaczenia w kontek$cie zawarcia w ofercie VEOLIA razgco niskiej ceny i nie
wskazujg na jakakolwiek mozliwos¢ tak znaczgcego jej obnizenia.

Odnoszac sig do punktu 6 pisma VEOLIA z dnia 26 listopada 2025 r. (,Wypelnienie obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy”) Odwolujgcy wskazat, ze VEOLIA nie wskazat
okolicznosci, cho¢by posrednio zwigzanych z wysoko$cig zaoferowanej ceny. Powolujgc sie na powierzenie
autoryzowanemu serwisowi firmy PRAMAC wykonania serwisu rocznego agregatéw pradotwérczych, nie przedstawit
zadnego dokumentu mogacego potwierdza¢ zwigzane z tym koszty, takiego jak, w szczegolnosci, oferta lub umowa
zawarta z podwykonawca.

Ponadto, zamieszczona w koncowej czesci pisma VEOLIA z dnia 26 listopada 2025 r. tabela majgca zawiera¢
LZestawienie kosztow materiatow i narzedzi’ dla poszczegdlnych czynnosci objetych przedmiotem zamoéwienia de facto
nie odbiega trescig od przedtozonego wraz z ofertg zatgcznika nr 2 do SWZ. W tabeli rozdzielone zostaty jedynie koszty
~SEeMSU miesiecznego” oraz ,serwisu awaryjnego miesiecznego” dla stacji transformatorowej oraz agregatu
pradotwoérczego. Wykonawca VEOLIA nie przedstawit szczegbtowej kalkulacji, z ktérej wynikatoby, jakie konkretnie
koszty uwzglednione zostaty w poszczegolnych pozycjach, co uniemozliwia ich weryfikacje.

Dodatkowo, wykonawca VEOLIA w ziozonych wyjasnieniach nie podat wysoko$ci zatozonego zysku, co takze
wskazuje na koniecznos¢ kwalifikowania zaproponowanej ceny jako razgco niskiej. Odwotujacy przywotat orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej i orzecznictwo sgdowe [wyr. SO w Katowicach z 21.6.2010 r., XIX Ga 175/10, niepubl.; wyr.
SO w Radomiu z 14.2.2006 r., IV Ca 28/06, niepubl.; wyr. KIO z 14.2.2008 r., KIO/UZP 73/08, Legalis; wyr. ZA z
29.10.2007 r., UZP/Z0O/0-1273/07, Legalis; 25.10.2007 r., UZP/Z0O/0-1251/07, Legalis; wyr. KIO z 27.9.2013 r., KIC
2181/13, Legalis; wyr. KIO z 20.5.2013 r., KIO 1018/13, Legalis; wyr. KIO z 4.6.2013 r., KIO 1187/13, Legalis.

Odwolujgcy wskazat, ze zestawienie wysokosci zaproponowanej przez wykonawce VEOLIA ceny z wartoscig



zamoOwienia oszacowang przez Zamawiajgcego oraz pozostatymi ofertami niepodlegajgcymi odrzuceniu (nie
uwzgledniajac przy tym oferty BRETERM sp. z 0.0, w szczegdlnosci biorgc pod uwage ogodlnikowy i lakoniczny
charakter wyjasnien ztozonych przez VEOLIA niepopartych jakimikolwiek dowodami i nieuwzgledniajgcych zysku
prowadzi do jednoznacznego wniosku o koniecznosSci zakwalifikowania przedmiotowej ceny jako razgco niskiej w
rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, i oferty, jako podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Pismo VEOLIA z dnia 26 listopada 2025 r. zawiera jedynie ogolnikowe stwierdzenia nieodnoszace sie do
jakichkolwiek skonkretyzowanych okolicznosci mogacych stanowi¢ o mozliwosci zaproponowania przez VEOLIA ceny na
poziomie tak znaczgco odbiegajgcym zaréwno od wartoSci przedmiotu zamodwienia, jak i wysokosci cen zawartych w
pozostatych ofertach. VEOLIA nie powotata sie na zadne czynniki, w szczegdlnosci nieodstepne dla innych wykonawcow,
ktére uzasadniataby uksztattowanie ceny na poziomie wskazanym w ziozonej przez VEOLIA ofercie. Przeciwnie,
wyjasnienia VEOLIA nalezy zakwalifikowac jako lakoniczne, niekonkretne i niepowigzane z treScig ziozonej przez
wskazanego wykonawce oferty. VEOLIA nie zamiescita w nim rowniez kalkulacji lub wyliczenia wskazujacego na sposéb
obliczenia ceny ofertowej z odwotaniem sie do jej poszczegolnych elementéw, ktére miatyby uzasadnia¢ ustalenie jej na
tak niskim poziomie. Co wiecej, do przedmiotowego pisma nie zostaly dotgczone jakiekolwiek dowody, co per se
dyskwalifikuje przedmiotowe wyjasnienia i nakazuje traktowac je jako gotostowne i niepoparte jakimikolwiek obiektywnymi
materiatami. W efekcie oferta ztozona przez VEOLIA powinna podlega¢ odrzuceniu réwniez z uwagi na dyspozycje art.
224 ust. 6 Pzp.

Odwolujacy podkreslit, ze nie jest mozliwe ewentualne uzupetnianie przez wykonawce tresci wyjasnien czy
powolywanie na ich poparcie dowodoéw na etapie postepowania odwotawczego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
05 marca 2021 roku, sygn. akt: KIO 443/21, System Informacji Prawnej Legalis, numer 2563840).

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. wykonawca VEOLIA Industry Polska Sp. z 0.0z siedzibg w Poznaniu zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.
Przystepujacy odniost sie do zarzutéw odwotania w pismie z dnia 23 stycznia 2026 r. Wskazat, ze skoro Zamawiajacy
nie sprecyzowat swoich watpliwosci, to Przystepujgcy byt uprawniony do przedstawienia ogéinej struktury kosztowej
swojej oferty. Podkres$lit, ze z tresci odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wynika wprost, ze nie
posiada on zadnych watpliwosci co do rzetelnosci wyceny Przystepujgcego oraz realnej mozliwosci prawidtowej
realizacji zamowienia za zaoferowang cene. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wyjasnienia nie miaty charakteru
ogolnikowego, lecz zawieraly opis konkretnych i obiektywnych czynnikéw pozwalajgcych na zaoferowanie ceny na
poziomie wskazanym w ofercie. Gtéwnym sktadnikiem kosztowym sg koszty osobowe, ktdre Przystepujacy skalkulowat
w sposoéb rzetelny i zgodny z prawem. Przystepujgcy w wyjasnieniach ztozyt przy tym jednoznaczng deklaracje, ze
koszty pracy przyjete do kalkulacji sg wyZzsze niz minimalne wynagrodzenie. Nadto, bedgc podmiotem o duzej skali
dziatania, posiada przy tym w Poznaniu rozbudowang strukture serwisowg, co pozwala na rozproszenie kosztéw
~gotowosci” (serwis 24/7) na wielu klientdw. Jest to obiektywna przewaga konkurencyjna Przystepujgcego, ktéra zostata
jednoznacznie wskazana w treSci wyjasnien.

Zdaniem Przystepujgcego, zarzuty Odwolujgcego sprowadzajg sie do subiektywnej i pozbawionej podstaw
faktycznych krytyki sposobu oceny wyjasnien cenowych Przystepujgcego. Zamawiajgcy - jako podmiot najlepiej znajacy
specyfike i stan wiasnej infrastruktury - dokonat analizy ztozonych wyjasnien i uznat je za w petni wiarygodne.

W zalgczeniu do pisma ziozonego w dniu 30 stycznia 2026 r. Przystepujgcy przedstawit na poparcie swojego
stanowiska w sprawie dodatkowo: zatgcznik do umowy wynagrodzenia trafo godzinowe (1), Zat. 10e do SWZ - PPU

Czes$¢ nr 8-13, Grafton Raport wynagrodzen w przemysle_0, Pramac serwis.

W dniu 26 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy prawidiowo dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej i ocenit przestanki ,razgco niskiej ceny”.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca VEOLIA Industry Polska sp. z 0.0. wyjaénit wszystkie sktadowe kosztow
skifadajagce sie na cene oferte — stosowne wyliczenia zastrzegt jednakze skutecznie jako tajemnice przedsiebiorstwa i
znajdujg sie one w aktach postepowania przekazanych KIO. Z tego tez wzgledu Zamawiajacy nie jest uprawniony do
rozpowszechniania tych dokumentéw i przekazat je wraz z aktami do KIO jako tajemnice przedsiebiorstwa
Przystepujgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach zamoéwienia wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia eksploataciji i
obstugi ruchowej stacji transformatorowych, a w przypadku awarii do jej usuniecia. Poniewaz stacje transformatorowe sg
na gwarancji (w opisie przedmiotu zamoéwienia zapisano, ze byty wybudowane w IV kwartale 2022 r.) usuwanie awarii
dotyczy tylko spraw zwigzanych z eksploatacjg i serwisem i nie obejmuje napraw, ktére w ramach gwarancji
zobowigzany jest wykonawca stacji i sieci - firma INVEST HOUSE Plus sp. z o0.0. sp.k., ktéra udzielita gwarancji dc



24.02.2028 r. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujgcy- SWITCH CHOJNACKI WOZNIAK Sp.k. byt podwykonawcy firr
INVEST HOUSE Plus sp. z 0.0. sp.k. W postepowaniu toczacym sie przed KIO pod sygn. KIO 332/28dwotujgcy
podniést podobne zarzuty.

Firma VEOLIA Industry Polska Sp. z 0.0. przedstawita, w opinii Zamawiajgcego, realng wycene robocizny ne
obstuge i serwis stacji transformatorowych. Swojg opinie komisja oparta o dokumenty przedstawione przez wykonawce
jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz na doswiadczeniu zawodowym czionka komisji (p. Marek Diering) a takze na
podstawie podobnych realizacji w 14 WOG. Firma VEOLIA Industry Polska Sp. z 0.0., wg zlozonego o$wiadczenia
posiada wiasny sprzet oraz wilasng grupe serwisu mobilnego, kidry znacznie pozwala obnizy¢é cene i by¢
konkurencyjnym. VEOLIA Industry Polska Sp. z 0.0. zglosita podwykonawce do agregatow i oferte na ich serwis
uwzglednita w wycenie. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca VEOLIA Industry Polska Sp. z 0.0. odbyt wizje lokalng
przed ztozeniem oferty i zapoznat sie z zakresem postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca VEOLIA Industry Polska Sp. z 0.0 przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zgodna z aktualnymi przepisami prawa energetycznego oraz instrukcjg
eksploatacji i konserwaciji stacji transformatorowych, ustuga obstugi technicznej polegajacej na eksploataciji, konserwaciji i
nadzorze nad pracg czterech stacji transformatorowych(firmy ELEKTROMONTAZ Lublin) i agregatow pradotworczyct
(firmy PRAMAC z Wroctawia) wybudowanych w IV kwartale 2022r znajdujacych sie w kompleksigorzy ul. Bukowskiej 34
w Poznaniu. Do obowigzkéw wykonawcy bedzie nalezalo utrzymanie stacji i agregatéw w prawidtowym stanie
technicznym, co powinno by¢ zapewnione poprzez wykonywanie w stacjach wymaganych ogledzin, konserwacji,
pomiaréw préb okreslonych przepisami prawa energetycznego oraz wiasciwych, istniejacych ,Instrukcjach eksploatacii i
konserwaciji staciji transformatorowych”.

W prowadzonym postepowaniu oferty ztozylo czterech wykonawcéw: VEOLIA Industry Polska sp. z 0. 0. z
siedzibg w Poznaniu — z ceng brutto 104.304,00 zt, BRETERM sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy — z ceng brutto
133.086,00 zt, Odwolujgcy — z ceng brutto 208.608,00 zt oraz FB Servis S.A. — z ceng brutto 253.380,00 zt.

Cena zaoferowana przez wykonawce VEOLIA jest nizsza o ok 53 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalong przed wszczeciem postepowania (182 926,83 zt netto) oraz o ok. 40 % od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1,
5ai10.

Z uwagi na spetnienie obu przestfanek przewidzianych w art. 224 ust. 2 pkt Pzp w stosunku do ceny zaoferowanej
przez wykonawce VEOLIA Zamawiajacy pismem z dnia 25 listopada 2025 r. zwrocit sie do ww. wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty ztozonej przez VEOLIA jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniegj
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, budzac tym samym watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z SWZ.

Zamawiajgcy wymagat w wezwaniu ztozenia przez wykonawce wyjasnien potwierdzajgcych zgodnos$é oferty z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawce, ze powinien on udowodni¢, ze zaoferowana cena jest realna i wiarygodna oraz podkreslit, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Zamawiajacy wprost wskazat
w treSci wezwania, ze ,Wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ charakteru ogéinego, np. ograniczac sie do zapewnienia,
Ze wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Wykonawca jest zobowigzany
Sszczegotowo wskazac konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umoZliviajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na
niskim poziomie. Konieczne jest ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na obnizenie ceny. Swoje
wyjasnienia Wykonawca powinien poprze¢ dowodami.”

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego, wykonawca VEOLIA, pismem z



dnia 26 listopada 2025 r., ztozyt wyjasnienia, powotujgc sie na okolicznosci o charakterze ogéinym. Wykonawca wskazat
sygnalizacyjnie jedynie na wiasne do$wiadczenie oraz planowane uzycie do realizacji zamowienia ,tzw. wlasnego
serwisu mobilnego, zlokalizowanego na obszarze Poznania”, wlasny personel serwisowy stacjonujgcego w Poznaniu”,
sposéb organizacji obiegu dokumentacji technicznej, dostosowywanie rozwigzan technicznych do wymogoéw i
charakterystyk technicznych i eksploatacyjnych urzadzen i instalacji oraz przygotowywanie z wyprzedzeniem
harmonogramu napraw i przeglagdéw we wskazanym punkcie, przestrzeganie przepiséw dotyczgcych kosztéw pracy, w
tym ptacy minimalnej oraz oferowanie wynagrodzen znacznie przewyzszajgcych wynagrodzenie minimalne,
niezalezno$¢ wykonawcy od Zamawiajgcego, niekorzystanie przez wykonawce z pomocy publicznej, niepozostawanie
przez wykonawce w stanie upadiosci, restrukturyzacji czy likwidacji, nieobjecie wykonawcy postepowaniem
egzekucyjnym, niekaralnoS¢ wykonawcy jako podmiotu zbiorowego ani czionkéw jego organdw, wieloletnie
do$wiadczenie w realizacji ustug objetych przedmiotem zamdwienia, przestrzeganie przepisow zwigzanych z ochrong
Srodowiska, wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z przepisow ustawy o odpadach, powierzenie autoryzowanemu
serwisowi firmy PRAMAC wykonania serwisu rocznego agregatow pradotworczych, wykorzystywanie do serwisowania
urzadzen oryginalnych czesci i materiatéw itp.

Do wyjasnien wykonawca nie zatgczyt zadnych dowodow. Przedstawione wyjasnienia nie zawierajg kalkulacii
ceny, w tym poszczegolnych kategorii kosztéw ponoszonych przez wykonawce na realizacje ustug w ramach
przedmiotu zamowienia. Wykonawca przedstawit natomiast w formie tabeli ,Zestawienie kosztow materiatdw i narzedzi’
dla poszczegolnych czynnosci objetych przedmiotem zamoéwienia, zgodnie formutg przediozonego wraz z ofertg
zatgcznika nr 2 do SWZ - tabela zawiera koszty serwisu miesiecznego, serwisu awaryjnego miesiecznego dla stacji
transformatorowej oraz agregatu pradotworczego. Ztozone wyjasnienia nie odnoszg sie w zaden sposéb do
poszczegdlnych pozyciji wycenionych w ww. tabeli i nie sg z nimi powigzane.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita naruszenie w prowadzonym postepowaniu przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce VEOLIA Industry Polska Sp. z o0.0., ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, przy czym ziozone przez ww. wykonawce wyjasnienia
dotyczace razgco niskiej ceny sg niewystarczajgce, niekonkretne i ogdlnikowe, a w znacznym stopniu odwotujg sie do
okolicznosci niemajgcych znaczenia dla uzasadnienia ceny wskazanej w ofercie. Ponadto, ztozone wyjasnienia nie
zostaty poparte jakimikolwiek dowodami. Tym samym nalezato uznac¢, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg wysoko$ci
zaoferowanej ceny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze oceniajgc sktadane przez wykonawce wyjasSnienia w zakresie
kalkulacji ceny oferty, nalezy bra¢ pod uwage tre§¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy.
Woyjasnienia powinny bowiem odpowiada¢ tresci wezwania, co ma kluczowe znaczenie przy ocenie, czy wykonawca
przedstawit wyjasnienia adekwatne co do zakresu i szczegblowosci wymaganej przez Zamawiajgcego w tresci
wezwania, a tym samym, czy watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zamoéwienia w sposéb zgodny z
warunkami zamodwienia, zostaty rozwiane, a zaoferowana cena ma uzasadnienie w okolicznoSciach i czynnikach
dostepnych danemu wykonawcy, pozwalajgcych na zaoferowanie ceny znacznie ponizej $redniej ceny ztozonych ofert
oraz znacznie ponizej wartosci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, Ze wbrew twierdzeniu Przystepujgcego, wezwane do ztozenia wyjasnief w niniejszej sprawie nie

miato charakteru og6lnego, w tym znaczeniu, ze wykonawca mogt ztozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia wedtug wtasnego
uznania. Wezwanie miato charakter ogdélny w tym sensie, ze dotyczyto catoSci ceny i catosci przedmiotu zamowienia, a
nie jej poszczegdlinych elementéw czy okreSlonego zakresu przedmiotu zamowienia. Nie mniej jednak tre§¢ wezwania
jest konkretna, jasno okreslajgca, jakich wyjasnien Zamawiajgcy oczekuje. Pismem z dnia 25 listopada 2025 r.
Zamawiajgcy skierowat bowiem do wykonawcy VEOLIA jednoznaczne w swojej tresci wezwanie, w ktérym wyraznie
wymagat ,wyjasnieri dotyczacych wyliczenia razgco niskiej ceny ztozonej oferty”, aby wyjasnienia dotyczyly w
szczegoblnosci:
- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy wskazat rowniez w wezwaniu wprost, ze ,Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach powinien
udowodni¢, Ze jego cena ofertowa jest realna i wiarygodna. Wykonawca jest zobowigzany szczegdtowo wskazac
konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umoZliviajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. [...]



Konieczne jest ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny.[...] Swoje wyjasnienia
Wykonawca powinien poprze¢ dowodami.”

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien konkretnych i rzeczowych, wskazania wymiernych
czynnikdw, ktore powodujg mozliwo$¢ zaoferowania danej ceny oraz przedstawienia przez wykonawce na poparcie
kalkulacji ceny i wyjasnien stosownych dowodéw.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze na etapie oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce Zamawiajgcy nie moze
abstrahowa¢ od tresci wezwania i pomijac wymagan, ktdére jasno i jednoznacznie sformutowat w wezwaniu.
Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny ziozonych przez wykonawce wyjasnien przez pryzmat treSci wezwania i
postawionych w nim wymagan. Odstgpienie od tej reguly narusza wprost zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do wykonawcy VEOLIA, wykonawca ziozyt
wyjasnienia, w ktorych, wbrew tresci wezwania, zawart jedynie zapewnienia o charakterze ogdlnym, nie przedstawit
kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem rodzajéw kosztow, ktére poniesie na realizacje zamoéwienia, w tym kosztow
wynagrodzen pracownikow, o ktdrych mowa w wezwaniu. Przedstawiona przez wykonawce VEOLIA tabela Zestawienie
kosztow materiatdw i narzedzi’ zawiera zestawienie pozycji i wartosci odnoszacych sie do poszczegodlinych elementéw
przedmiotu oferty, ktérych wysoko$¢ nie zostata przez wykonawce w zaden sposob wyjasniona i uzasadniona. Sg to
warto$ci niepowigzane wprost z okolicznosciami, na ktére wykonawca VEOLIA powolywat sie w wyjasnieniach. W brew
wymaganiu Zamawiajgcego zawartemu w wezwaniu, wykonawca VEOLIA nie wskazakonkretnych, dajgcych sie
zweryfikowa¢ czynnikbw umozliwiajgcych mu skalkulowanie ceny lub kosztu na danym niskim poziomie oraz nie
wyjasnit, w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na obnizenie ceny oferty. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze wykonawca
VEOLIA nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie realnosci zaoferowanej ceny w zatgczeniu do wyjasnien, ktérych
wymagat Zamawiajgcy w wezwaniu i ktére sg wymagane ustawowo, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp. Izba zauwaza przy
tym, ze nie potwierdzita sie okolicznos¢, kiérg podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze wykonawca VEOLIA
zlozyt w ramach wyjasnien kalkulacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zaden dokument o takim
charakterze nie zostat zlozony przez wykonawce w zatgczeniu do wyjasnien, a ww. tabela ,Zestawienie kosztéw
materiatdw i narzedzi’ zawarta w wyjasnieniach zostata ujawniona przez Zamawiajgcego przy przekazywaniu
Odwolujgcemu kopii zatgcznikéw do protokotu postepowania.

Izba zwazyla, ze wykonawca VEOLIA w wyjasnieniach powotat sie ogdlnie na wlasne doswiadczenie oraz
planowane uzycie do realizacji zaméwienia ,tzw. wtasnego serwisu mobilnego, zlokalizowanego na obszarze Poznania”,
co w Swietle SWZ jest jednym z wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a tym samym nie stanowi szczego6lnego
czynnika wiasciwego tylko dla tego wykonawcy. Wykonawca nie przedstawit takze w sposob wymierny korzysci z
planowanego wykonywania ponad 85% prac objetych przedmiotem zamoéwienia za pomocg ,wlasnego personelu
serwisowego stacjonujgcego w Poznaniu” oraz kosztéw wykorzystaniu dedykowanego serwisu firmy PRAMAC w
pozostatym zakresie. Wykonawca VEOLIA nie przedstawit kalkulacji wynagrodzen pracownikéw, a jedynie zapewnit, ze
wynagrodzenia te sg wyzsze od wynagrodzenia minimalnego. Nie wykazat, w jaki sposéb ma zorganizowany proces
Swiadczenia ustug w celu minimalizacji kosztow oraz jak sposob organizaciji obiegu dokumentacii technicznej wptywa na
obnizenie ceny oferty w stosunku do cen innych wykonawcow.

Posiadanie przez pracownikow VEOLIA telefonéw komorkowych, podobnie jak inne okolicznosci, o ktorych mowa
w pkt 4 wyjadnien, z pewnoscig nie wplywa w sposob bezposredni na mozliwos¢ obnizenia ceny w stosunku do cen
innych wykonawcéw. Znaczna cze$é ww. oSwiadczeh przedstawionych w wyjasnieniach w ogéle nie ma istotnego
znaczenia w kontek$cie badania razgco niskiej ceny, np. niezaleznos¢ wykonawcy od Zamawiajgcego, niekorzystanie z
pomocy publicznej, niepozostawanie w stanie upadiosci, restrukturyzacji czy likwidaciji, nieobjecie VEOLIA
postepowaniem egzekucyjnym, niekaralnoS¢ jako podmiotu zbiorowego ani cztonkéw jej organdw, wieloletnie
doswiadczenie w realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia, niepodleganie wykluczeniu z postepowania,
przestrzeganie przepisOw zwigzanych z ochrong Srodowiska, wykonywanie obowigzkdéw wynikajgcych z przepisow
ustawy o odpadach. Nie sg to okolicznosci wyjgtkowe, biorgc pod uwage wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamowienia
publiczne.

Reasumujgc, wykonawca VEOLIA nie przedstawit w ramach ztozonych wyjadnien jakichkolwiek specyficznych i
korzystnych dla siebie uwarunkowan pozwalajgcych na znaczne obnizenie ceny w stosunku do warunkéw panujacych na
rynku. Ogdine twierdzenia wykonawcy zawarte w wyja$nieniach pozostaty catkowicie gotostowne. W ocenie Izby, na
gruncie tak przedstawionych wyjasnien Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby pozytywnie zweryfikowaé realno$é
zaoferowanej przez wykonawce VEOLIA ceny. Zamawiajgcy dysponowat wytgcznie gotostownymi zapewnieniami
wykonawcy, a wskazane w tabeli kwoty nie zostaly przez wykonawce wyja$nione ani poparte jakimikolwiek dowodami.
Wyjasnienia wykonawcy muszg byC konkretne i szczegdtowe, a wskazane w wyjasnieniach informacje muszg byc
poparte dowodami. Obowigzek ten wynika wprost z przepiséw ustawy Pzp (art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 6). Biorgc



pod uwage bardzo lakoniczny charakter wyjasnien ztozonych przez wykonawce VEOLIA niepopartych dowodami
wystgpity zatem podstawy do uznania, ze wykonawca nie przedstawit wyjasnien uzasadniajgcych zaoferowang cene w
rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w mys| art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Oferta wykonawcy, kiéry ztozyt wyjasnienia
ogolnikowe i niepoparte dowodami, podlega odrzuceniu, gdyz niedostateczne wyjasnienia nie uzasadniajg ceny oferty, a
tym samym stanowig podstawe do odrzucenia oferty.

Izba zwazyta réwniez, ze przedstawione przez wykonawce VEOLIA w zatgczeniu do pisma z dnia 30 stycznia
2026 r. dowody: zatgcznik do umowy wynagrodzenia trafo godzinowe (1), Zat. 10e do SWZ - PPU Cze$¢ nr 8-13Grafton
Raport wynagrodzen w przemysle 0, Pramac serwis, jako ztozone w toku postepowania odwotawczego, sg spdznione.
Nie jest bowiem mozliwe uzupetnianie przez wykonawce tresci wyjasnien, czy powotywanie na ich poparcie dowodéw na
etapie postepowania odwotawczego, bowiem obowigzkiem wykonawcy byto udowodnienie realno$ci zaoferowanej ceny
Zamawiajgcemu na etapie sktadania stosownych wyjasnien.

Biorgc pod uwage powyzsze, w konsekwencji, Izba stwierdzita naruszenie w prowadzonym postepowaniu
przepisu art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy VEOLIA Industry Polska Sp. z o.0. jake
najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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