Sygn. akt: KIO 5624/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 grudnia 2025 r.
przez wykonawce UpHOTEL sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze
w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Studiow Wschodnich im. Marka Karpia w Warszawie
na $wiadczenie ustugi w zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostarczenia biletéw lotniczych i kolejowych na trasy krajove i
zagraniczne wraz z ubezpieczeniem dla potrzeb OSW
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Business Travel Club Sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a)uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny zlozonych przez
wykonawce Business Travel Club sp. z 0.0. w Warszawie przy piSmie z 2 grudnia 2025r.,
b)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Business Travel Club sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,
2 kosztami postepowania obcigza Osrodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce UpHOTEL sp. z 0.0. w Jeleniej Gorzetytutem wpisu od
odwotania,
2.2.zasgdza od Osrodka Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia w Warszawiena rzecz wykonawcy UpHOTEL
sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeurennen

Sygn. akt: KIO 5624/25
Uzasadnienie
Osrodek Studiow Wschodnich im. Marka Karpia w Warszawiezwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwieh publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestSwiadczenie ustugi w
zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostarczenia biletéw lotniczych i kolejowych na trasy krajowe i zagraniczne wraz z
ubezpieczeniem dla potrzeb Osrodka Studiow Wschodnich im. Marka Karpia.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 20 listopada 2025 r., nr
2025/BZP 00545293.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 15 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wnioést odwotanie wykonawca UpHOTEL sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze, zwany
dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1, w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajace na zaniechaniu dokonania czynnos$ci odtajnienia dokumentéw i
informacji zastrzezonych przez wykonawce Business Travel Club sp. z 0.0. w Warszawie w ramach wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny, co skutkowato naruszeniem zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze miato bezposredni i istotny wplyw na wynik
postepowania, gdyz doprowadzito do utrzymania w postepowaniu i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Business Travel Club sp. z 0.0. w Warszawie, ktérej kluczowy element cenotwdrczy nie podlegat realnej, zewnetrznej
weryfikacji, pomimo istnienia przestanek do jej odrzucenia, mimo ze:

2)art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce



Business Travel Club Sp. z o.0. w Warszawie, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, a takze poprzez
zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania i oceny ofert w sposodb gwarantujgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, podczas gdy w przypadku prawidtowego przeprowadzenia
tych czynnosci oferta ztozona przez odwotujgcego powinna zostaé uznana za oferte najkorzystniejsza, w
szczegolnosci wobec tego, ze wybor oferty Business Travel Club sp. z 0.0. zostat dokonany mimo obiektywnej
wadliwosci i nierealnosci wyceny kluczowego, obligatoryjnego skfadnika $wiadczenia - ubezpieczenia podrézy
zagranicznych (w tym wariantu |) - skalkulowanego na poziomie 1,00 zt brutto za jeden dzien ochrony
ubezpieczeniowej, co przy wymaganiach wskazanych w ramach opisu przedmiotu zamowienia i modelu rozliczenia
za ,faktycznie wykupione polisy” nie gwarantuje realnej realizacji tej cze$ci zamowienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Business Travel Club sp. z 0.0. w Warszawie, pomimo ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene, oraz poprzez dokonanie wyboru tej oferty po uprzednim bezpodstawnym uznaniu
wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce za wystarczajgce i uzasadniajgce podang w ofercie cene, w
szczegolnosci w zakresie razgco niskiej i obiektywnie nierealnej wyceny jednostkowego, obowigzkowego elementu
zamowienia - ubezpieczenia podrozy (wariant I) - w wysokosci 1,00 zt brutto za dzien ochrony ubezpieczeniowej,
ktorej realnos¢ nie zostata wykazana w sposob konkretny i weryfikowalny, w tym nie potwierdzono istnienia realnego
produktu ubezpieczeniowego odpowiadajgcego parametrom z opisu przedmiotu zaméwienia ani mechanizmu
finansowania i organizacji ,faktycznie wykupionych polis”, mimo czego Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za
wystarczajgce i zaniechat odrzucenia oferty,

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Business Travel Club sp.
z 0.0. w Warszawie, mimo ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
oferowaniu ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia, co stanowi dziatanie sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami
oraz naruszajgce interes innych wykonawcdéw i zamawiajgcego, w szczegoélnosci poprzez zaoferowanie
ubezpieczenia podrozy zagranicznych (wariant I) za stawke 1,00 zt brutto za jeden dzieh ochrony ubezpieczeniowej,
a wiec na poziomie nieodpowiadajgcym rzeczywistym kosztom $wiadczenia ubezpieczeniowego o wymaganych w
opisie przedmiotu zamoéwienia sumach i zakresie ochrony, co stuzy uzyskaniu przewagi konkurencyjnej ceng
iluzoryczng (oderwang od kosztow) i w konsekwencji narusza interes pozostatych wykonawcéw oraz
zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Business Travel Club sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,

b) dokonanie czynno$ci odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce Business Travel Club sp. z 0.0. w Warszawie
informacji i dokumentéw zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny,

c) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Business Travel Club sp. z 0.0. w Warszawie,

d) dokonanie ponownego czynnosci badania i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych,
niepodlegajagcych odrzuceniu ofert.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca Business Travel Club
Sp. z 0.0. w Warszawie. Zlozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catosé¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegdlnosci: protokét
postepowania, ogloszenie 0 zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), odpowiedzi
na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, korespondencje miedzy zamawiajacyma
wykonawcami, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcow, odpowiedzi wykonawcow na ww.
wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i
uczestnika, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 ust. 1 Pzp stanowi, Zze Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi, ze Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze
zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdino$ci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjag
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczcinej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraZza lub narusza interes innego przedsiebiorcy Ilub
klienta.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é



gospodarczg, ktére jako cato$c¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgl, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze Czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez:
1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi w zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostarczenia
biletéw lotniczych i kolejowych na trasy krajowe i zagraniczne wraz z ubezpieczeniem dla potrzeb Osrodka Studiéw
Wschodnich im. Marka Karpia.

Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.

IV. OCENA OFERT | WYBOR WYKONAWCY
2. Opis sposobu obliczenia ceny oraz upustu
1.Cena oferty winna obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia, a w szczegdlnoSci:
rezerwacji, wystawienia, sprzedazy i dostarczenia (nie wiicza sie kosztu biletu wynikajgcego z taryfy przewoznika),
przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletow, oferowania wariantow, zorganizowania i zabezpieczenia
kompleksowej realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi i krajow
docelowych, a takze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ — koszty polis ubezpieczeniowych.
2.Cene oferty bedg stanowic:

a)cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego zagranicznego,

b)cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego krajowego,

c)cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego

i zagranicznego,

d)cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy (Ua) w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EFTA

obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny - znaczenie procentowe

d)cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrozy (Ub) w czasie odbywania delegacji do

USA/Kanada/Chiny/Japonia/Australia obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny -
Znaczenie procentowe
e)cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzier podrozy (Uc) wczasie odbywania delegacji do pozostatych krajow
S$wiata obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny- znaczenie procentowe
3. Wysokos¢ upustu bedzie przyznana:

a)od ceny zagranicznego biletu lotniczego przewoZnika, jakiego Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu przy sprzedazy

biletu;

b)od ceny krajowego biletu lotniczego przewoZnika, jakiego Wykonawca udzieli Zamawajgcemu przy sprzedazy

biletu.

4.Cena brutto optaty transakcyjnej oraz sktadki ubezpieczeniowej musi by¢ podana w ztotych polskich (PLN) cyfrowo i
stownie i okre$lona z doktadnoscig do 1 grosza (tj. do dwdch miejsc po przecinku).
5.Ceny opfat transakcyjnych oraz skfadek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 muszg obejmowac
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia w szczegdlno$ci: rezerwacje, wystawienie biletow
lotniczych (nie wiicza sie taryf i optat pobieranych przez przewoZnika), wraz z ich dostarczeniem do Zamawiajgcego
na koszt Wykonawcy w przypadku takiego zlecenia, oferowanie wariantéw potgczen, przypominanie o zblizajgcych
sie terminach wykupu biletéw, koszty powtdrzenia rezerwacji (bez limitéw), zwrotu czy wymiany biletu lotniczego,
reklamacji i wszelkich innych interwencji zwigzanych z obstugg przelotu w tym podatek od towaréw i ustug, podatek
akcyzowy, opfaty, daniny.
6.Ceny zaoferowanych przez Wykonawce opfat transakcyjnych, sktadek ubezpieczeniowych i wysokos¢ upustu
muszg pozostac hiezmienne przez caty okres obowigzywania umowy.
7.Ceny zawarte w ofercie nalezy obliczy¢ uwzgledniajgc zakres zamdwienia okreslony
w Opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz we wzorze umowy, stanowigcy Zatgcznik
nr2do SWZ.
3. Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny oferty
1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi Kryteriami i jego waga:
1) cena (C) - znaczenie procentowe 80% - sktadajgce sie z nastepujgcych elementéw:
a) cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego zagranicznego — znaczenie procentowe



40% (Ca);

b) cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego krajowego - znaczenie procentowe 5%
(Cb);

¢) cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego i zagranicznego - znaczenie
procentowe 10% (Cc).

d) cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy (Ua) w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EFTA
obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny - znaczenie procentowe 12%

e) cena brutto skfadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy (Ub) w czasie odbywania delegacji do
USA/Kanada/Chiny/Japonia/Australia obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrdzny -
znaczenie procentowe 8 %

f) cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzier podrézy (Uc) w czasie odbywania delegacji do pozostatych krajow
Swiata obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrdzny- znaczenie procentowe 5 %

2) Wysokosc¢ opustu (O) - znaczenie procentowe 20% - skfadajgce sie z nastepujgcych elementow:

a) wysoko$c opustu okreslonego w % od ceny zagranicznego biletu lotniczego przewoznika, jakiego Wykonawca
udzieli Zamawajgcemu przy sprzedaZzy biletu - znaczenie procentowe 10% (Oa);

b) wysokosc opustu okreslonego w % od ceny krajowego biletu lotniczego przewoznika, jakiego Wykonawca udzieli
Zamawiajgcemu przy sprzedazy biletu - znaczenie procentowe 10% (Ob).

2. Warto$¢ wagowa wyrazona w procentach bedzie wyrazona w punktach (1 %=1pkt).

3. Przez kryterium Cena brutto (C) Zamawajgcy rozumie okreslong przez Wykonawce zgodnie z zasadami opisanymi w
SWZ i wpisang w oferte cene brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu w kazdym z rodzajow transportu
(lotniczy zagraniczny, lotniczy krajowy, kolejowy krajowy i zagraniczny), w tym w szczegodlnosci: rezerwacji,
wystawienia i sprzedazy, przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletéw, oferowania wariantéw
zorganizowania i zabezpieczenia kompleksowej realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
lokalnymi i krajow docelowych, bez uwzgledniania (4. z wytgczeniem) ceny biletu wynikajgcej z taryfy przewoznika oraz
opftat lotniskowych.

4. Kryterium Cena brutto (C) Zamawiajgcy rozumie okreslong przez Wykonawce zgodnie z zasadami opisanymi w SWZ i
wpisang w oferte cene brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy(Ua, Ub, Uc) obejmujgce koszty leczenia i
assistance, NNW, OC i bagaz podrézny:

Wariant | (Ua):

* koszty leczenia i assistance w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EFTA — minimalna suma ubezpieczenia
300 000 PLN;

* odpowiedzialnosc cywilng — OC — minimalna suma ubezpieczer: 150 000 PLN;

* nastepstwo nieszczesliwvych wypadkéw— NNW — minimalna suma ubezpieczenia 100 000 PLN;

* bagaz podrézny — zaginiecie lub uszkodzenie — minimalna suma ubezpieczenia 3000 PLN; (Ua)

Wariant Il (Ub):

koszty leczenia i assistance w czasie odbywania delegacji do krajow: USA/Kanada/Chiny/Japonia/Australia —
minimalna suma ubezpieczenia 2 500 000 PLN;

* odpowliedzialnosc¢ cywilng — OC — minimalna suma ubezpieczer 250 000 PLN;

* nastepstwo nieszczesliwvych wypadkdw— NNW — minimalna suma ubezpieczenia 150 000 PLN;

* bagaz podrézny — zaginiecie lub uszkodzenie — minimalna suma ubezpieczenia 3000 PLN; (Ub)

Wariant Ill (Uc):

» koszty leczenia i assistance w czasie odbywania delegacji do pozostatych krajow $wiata — minimalna suma
ubezpieczenia 400 000 PLN;

* odpowiedzialno$c¢ cywilng — OC — minimalna suma ubezpieczen 250 000 PLN;

* nastepstwo nieszczesliwvych wypadkdw— NNW — minimalna suma ubezpieczenia 100 000 PLN;

* bagaz podrézny — zaginiecie lub uszkodzenie — minimalna suma ubezpieczenia 3000 PLN; (Uc)

5. Przez kryterium Wysokos¢ opustu (Oa, Ob) Zamawiajgcy rozumie okreslong przez Wykonawce i wpisang w oferte
wysokoS$c¢ opustu, jakiego Wykonawca zamierza udzielic Zamawiajgcemu od ceny jednostkowej biletu wynikajgcej z
taryfy przewoznika w kazdym z rodzajéw transportu (lotniczy zagraniczny, lotniczy krajowy) oraz opfat lotniskowych.

6. Ocena punktowa oferty dokonana zostanie zgodnie z formutg:

a) cena optaty transakcyjnej (Ca) za wystawienie jednego biletu lotniczego zagranicznego

najnizsza cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego zagranicznego biletu lotniczego sposrdd ocenianych

ofert

Ca={ ) x 40 pkt




cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego zagranicznego biletu lotniczego badanej oferty

b) cena opfaty transakcyjnej (Cb) za wystawienie jednego biletu lotniczego krajowego

najnizsza cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego krajowego

biletu lotniczego sposrod ocenianych ofert

Ch={( ) x 5 pkt

cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego krajowego biletu lotniczego badanej oferty

¢) cena opfaty transakcyjnej (Cc) za wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego / zagranicznego

najnizsza cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego /zagranicznego sposrod
ocenianych ofert

Ce={( ) x 10 pkt

cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie

Jjednego biletu kolejowego krajowego /zagranicznego badanej oferty

d) cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy(Ua) obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i
bagaz podrézny w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EFTA

najnizsza cena brutto skfadki ubezpieczenia za jeden dzieri podrozy do krajow UE/EFTA spo$rdd ocenianych ofert

Ua = (- ) x 12 pkt

cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzieri podrozy do krajow UE/EFTA badanej oferty

e) cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy(Ub) obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i
bagaz podrézny w czasie odbywania delegacji w czasie odbywania  delegacji do  krajow:
USA/Kanada/Chiny/Japonia/Australia

najnizsza cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrozy do krajow: USA/Kanada/Chiny/Japonia/Australia
sposrod ocenianych ofert

Ub = (- ) x 8 pkt
cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzierr podrézy do krajow : USA/Kanada/Chiny/Japonia/Australia badanej
oferty

f) cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy(Uc) obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i

bagaz podrézny w czasie odbywania delegacji do pozostatych krajow $wiata

najnizsza cena brutto skfadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy do pozostatych krajow $wiata sposrod ocenianych

ofert

Uc = (- ) x 5 pkt

cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzier podrozy do pozostatych krajow $wiata badanej oferty

g) wysokos¢ opustu (Oa) okreslonego w % od ceny zagranicznego biletu lotniczego przewoznika, jakiego Wykonawca

udzieli Zamawiajgcemu przy sprzedaZzy biletu.

wysokos$¢ opustu udzielonego od ceny zagranicznego biletu lotniczego w badanej ofercie

Oa = ( ) x 10 pkt

najwyZzszy opust udzielony od ceny zagranicznego biletu lotniczego spos$rdd ocenianych ofert.

h) wysokos¢ opustu (Ob) okreslonego w % od ceny krajowego biletu lotniczego przewozZnika, jakiego Wykonawca udzieli

Zamawiajgcemu przy sprzedaZzy biletu.

wysokos$¢ opustu udzielonego od ceny krajowego biletu lotniczego w badanej ofercie

Ob={ ) x 10 pkt

najwyZzszy opust udzielony od ceny krajowego biletu lotniczego spo$rdd ocenianych ofert.

(por. SWZ wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynely oferty odwotujgcego i wykonawcy

Business Travel Club Sp. z 0.0. w Warszawie (przystepujgcego).

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze przystepujacy w formularzu oferty oSwiadczyt, Zze oferuje cene:

1. opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego zagranicznego w wysokosci 0,01 zt brutto, (stownie
ztotych: jeden grosz . brutto).

2. opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego krajowego w wysokos$ci 95,00 zt brutto, (stownie ztotych:
dziewiecdziesiat pie¢, 00/100 brutto).

3. optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego i zagranicznego w wysokosci 5,00 zt brutto,
(stownie ztotych: piec¢, 00/100 brutto).

4. sktadki ubezpieczenia za jeden dzieri podrézy w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EFTA obejmujgce koszty
leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrozny; (Wariant 1) w wysokosci 1,00 zt brutto, (stownie ztotych: jeden ,
00/100 brutto).




5. skfadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy w czasie odbywania delegacji do  krajow
USA/Kanada/Chiny/Japonia/Australia obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC | bagaz podrozny
(Wariant Il) wwysokosci 28,00 zt brutto, (stownie ztotych: dwadziescia cztery , 00/100 brutto).

6. sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy w czasie odbywania delegacji do pozostatych krajow Swiata obejmujgce
koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny (Wariant 111) wwysokosci 18,00 zt brutto, (stownie ztotych:
dwadziescia cztery, 00/100 brutto).

b) Oswiadczyt tez, ze oferuje opust okreslony w % od ceny zagranicznego biletu lotniczego przewoznika, jakiego

Wykonawca udzieli Zamawiajacemu przy sprzedazy biletu w wysokoséci: 0,70 %

c) Oswiadczyt tez, ze oferuje opust okreslony w % od ceny krajowego biletu lotniczego przewoznika, jakiego Wykonawca

udzieli Zamawiajgcemu przy sprzedazy biletu w wysokosci: 3,00 %

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze odwolujgcy w formularzu oferty oSwiadczyt, ze oferuje cene:

1. opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego zagranicznego w wysokosci 0,01 zt brutto, (stownie
zfotych: jeden grosz brutto).

2. opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego krajowego w wysokosci 0,01 zt brutto, (stownie ztotych:
Jjeden grosz brutto).

3. opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego i zagranicznego w wysokosci 10,00 zt brutto,
(stownie ztotych: dziesie¢ ztotych brutto).

4. sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EF TA obejmujgce koszty
leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny; (Wariant ) w wysokosci 15,00 zt brutto, (stownie ztotych:
pietnascie ztotych brutto).

5. skfadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy w czasie odbywania delegacji do  krajow:
USA/Kanada/Chiny/Japonia/Australia obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC | bagaz podrozny
(Wariant Il) wwysokosci 29,00 zt brutto, (stownie zfotych: dwadziescia dziewie¢ ztotych brutto).

6. sktadki ubezpieczenia za jeden dzier podroZzy w czasie odbywania delegacji do pozostatych krajow $wiata obejmujgce
koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny (Wariant 111) wwysokosci 20,00 zt brutto, (stownie ztotych:
dwadziescia ztotych brutto).

Oswiadczyt tez, ze oferuje opust okreSlony w % od ceny zagranicznego biletu lotniczego przewoznika, jakiego

Wykonawca udzieli Zamawiajacemu przy sprzedazy biletu w wysokosci 1,00 %

Oswiadczyt ponadto, ze oferuje opust okreslony w % od ceny krajowego biletu lotniczego przewoznika, jakiego

Wykonawca udzieli Zamawiajacemu przy sprzedazy biletu w wysokosci 1,00 %

(por. oferta odwolujgcego, w aktach sprawy)

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy zamierzat przeznaczyt kwote 444.257,40 zt netto.

(por. informacja zamawiajgcego o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 28 listopada 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie z art. 224 ust. 1 Pzp
zazagdat od przystepujgcego wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych na tle zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw polis ubezpieczeniowych wystawianych do krajow
UE/ EFTA. W wezwaniu zamawiajacy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy ma wagtplivosci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia dotyczgcego wykupu
ubezpieczenia za 1,00 zt (stownie: jeden zftoty brutto 00/100, jak zawarto w ofercie) na jeden dzierr podrézy obejmujgce
koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrozny do krajow UE/EF TA w Wariancie 1(Ua) zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach OPZ pkt 39 oraz SWZ Rozdziat IV ust. 3 pkt. 4, ktore stanowig:

Kryterium Cena brutto (C) Zamawiajgcy rozumie okreslong przez Wykonawce zgodnie z zasadami opisanymi w
SWZ i wpisang w oferte cene brutto skiadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy (Ua, Ub, Uc) obejmujgce koszty
leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny:

Wariant | (Ua):

- koszty leczenia i assistance w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EF TA minimalna suma ubezpieczenia 300 000
PLN;

- odpowiedzialno$¢ cywilng - OC - minimalna suma ubezpieczen 150 000 PLN;
- nastepstwo nieszczesliwych wypadkow - NNW - minimalna suma ubezpieczenia 100 000 PLN;

- bagaz podrézny - zaginiecie lub uszkodzenie - minimalna suma ubezpieczenia 3000 PLN; (Ua)”



(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia ceny z 2 grudnia
2025r.

W jawnej czesci wyjasnien przystepujgcy wskazat, co nastepuije.

> Potwierdzamy, ze wszelkie kwoty stawek ubezpieczeniowych sg prawidfowe i przygotowane na podstawie dostepnych
nam ofert obstugujgcego naszg Spétke Ubezpieczyciela.

> W SWZ oraz zat. Nr 1 do SWZ Zamawiajgcy szczegdfowo opisat oczekiwania dot. stawek ubezpieczeniowych oraz
kwot ubezpieczenia z tym zwigzanych

> Zamawajgcy w ww dokumentach nie wskazat ( prawdopodobnie nie byfo to moZline na etapie przygotowywania
dokumentacji) szczegdtowej informacji na temat iloSci planowanych podrozy, ich dtugosci , termindw , co biorgc pod
uwage planowany budzet determinuje pdzniejsze decyzje organizacyjne.

Zamawiajgcy wskazat na szacunkowe ilosci % planowanych podrézy , z rozbiciem na poszczegdlne kierunki, co pozwolito
Wykonawcy na szacunkowe przyporzadkowanie tychze podrézy do istniejgcych wariantéw dot. polis podréznych.

> Spotka nasza korzysta w giownej mierze z ofert ubezpieczyciela Uniqa SA, przy czym oferty te realizowane sg w
roznych procedurach

* Na podstawie tzw. Umowy gtdwnej, w ramach ktorej Spotka nasza uzyskuje stosowng prowizje

» Na podstawie ofert specjalnych , dostosowanych do biezgcych oczekiwan, w ramach ktérych stawki wskazywane sg
przez Ubezpieczyciela wformie cen netto.

> Wykonawca ( witym przypadku nasza Spdtka) ma obowigzek takiego skalkulowania oferty cenowej na poszczegdine
jej elementy, azeby catosciowo oferta pozwalata na realne wykonanie zamowienia bez podejrzenia o zastosowanie tzw
procedury razgco niskiej ceny’, zgodnie z zapisami ujetymi w ustawie Pzp i uwzglednionymi w przestanym Wezwaniu.

Oswiadczyt takze, ze w czeSci niejawnej przekazuje szczegdlowg analize finansowg omawianej oferty wraz ze
stosowng dokumentacjg, potwierdzajgca przytoczone stawki finansowe

(por. wyjasnienia ceny z zalgcznikami, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 9 grudnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujacego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez przystepujgcego.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadny okazaf sie zarzut nr 1 odwofania, to jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1, w
zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
polegajace na zaniechaniu dokonania czynnosci odtajnienia dokumentow i informacji zastrzezonych przez
wykonawce Business Travel Club sp. z o.0. z siedziba w Warszawie w ramach wyjasnien dotyczacych razaco
niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci podkreSlenia wymagato, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z
art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiegbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wwkonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazal, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Przypomnie¢ nalezato
réwniez, ze pierwotnie na gruncie poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.:
~Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3).
Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do



publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez
wykonawcow, ktdrzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady
uczciwej konkurenciji, tj. wytacznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wmagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miafa
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsigbiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony wasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
Jawnosci realizacji zadarn publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajagcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli zadeklarowanie przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne zadeklarowanie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czy niekonkretne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na konieczno$¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajgcy informacje jako poufng wykazat
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada
2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze
instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne,

lecz_musi_od niego wymagac wykazania, Ze informacje, ktorych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrze$nia 2021 r. wydanego w sprawie
C-927/19 (Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 40 i 41 opinii, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze
przekazane informacje sg poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac, ze informacje, ktoérych ujawnieniu sie
sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne
lub handlowe, Ze ich tre$¢ mogfaby zostac wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji lub Ze ich ujawnienie mogfoby
przynies¢ mu szkode. Dopiero zatem gdy podmiot zainteresowany udzwignie wynikajacy z art. 18 ust. 3 Pzp ale takze z
orzecznictwa Trybunatu ciezar wykazania, ze zastrzegane przez niego poszczegolne informacje rzeczywiscie majg
walor tajemnicy przedsiebiorstwa, to po stronie zamawiajgcego zaktualizuje sie obowigzek ich nieujawniania. Z przepisu
art. 18 ust. 3 pzp wynika takze, ze wykazanie tajemnicy przedsigbiorstwa musi nastgpic w momencie sktadania
zastrzeganych informacji, a zatem w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku
postepowania odwotawczego przed Izba.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajacy na podstawie ztozonych mu przez
przystepujacego informaciji i uzasadnienia ich poufnosci prawidlowo ustalit, ze przystepujacy wykazal, iz tajemnice jego
przedsiebiorstwa stanowig informacje zawarte w wyjasnieniach ceny. Aby wykaza¢ skuteczno$é zastrzezenia informacii,
przystepujacy zobowigzany byt wykaza¢ tgczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$c
gospodarczg,
2)jako cafos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za po$rednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wmaog posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS



(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnoéci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktdry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Ponadto informacja musi mie¢ wartos¢ gospodarczg w sposoéb
obiektywny, nie wystarczy do tego oderwane od rzeczywisto$ci, subiektywne przeSwiadczenie samego wykonawcy, ze
tak jest. Wreszcie wartosc¢ te nalezy oméwic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Na konieczno$¢ omdwienia i wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym wartoSci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informaciji, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w swym wyroku z 11 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1808/22. Sad Najwyzszy wskazat, zeWykonawca, zastrzegajgc klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa roznego rodzaju informacje przekazywane zamawiajgcemu, zobowigzany jest wykazac
Spetienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. ZtoZzenie uzasadnienia wobec niektérych z nich z pominieciem
innych skutkuje obowigzkiem odftajnienia tych z informacji, ktére zostaty przez wykonawce pominiete w uzasadnieniu.
Wykonawca winien wiec nie tylko wyjasnic, ale takze wykazac ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat
takze, ze obowigzkiem zamawiajgcego nie jest samodzielne poszukiwanie powodow utajnienia kazdej z zastrzeganych
informacji. Sad ten uznat, ze Do Zamawajgcego nie nalezy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, a jedynie czy wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat sie z obowigzkéw przewidzianych w przepisach i
powyZsze wykazat.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy trafnie zarzucit, ze przystepujacy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze
zastrzegane przez niego informacje stanowig w rzeczywisto$ci jego tajemnice przedsigbiorstwa.

Jak prawidtowo dostrzegt odwotujacy, przystepujacy praktycznie w ogole nie podjat proby nie tylko wykazania ale
nawet omowienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia sprowadzato sie jedynie do
ogolnego stwierdzenia, ze ,w czesci nigjawnej przekazano szczegdétowg analize finansowg waz ze stosowng
dokumentacjg, potwierdzajgcg przytoczone stavki finansowe”. Dodatkowo w wiadomos$ci e-mail zadeklarowat jedynie, ze
.CZe8C dokumentacji ma charakter nigjawny”, poniewaz ,posiadane warunki wspofpracy majg charakter poufny”.
Przystepujgcy zatem ograniczyt sie de facto wylgcznie do oznaczenia zastrzeganych informacji jako poufne bez
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Tak sformutowanie uzasadnienie zastrzezenia nalezato uzna¢ za skrajnie ogolne, lakoniczne i pozbawione
jakichkolwiek konkretow. Wykonawca w Zzaden sposéb nie wykazat, ale nawet nie omowit dlaczego i ktére zastrzegane
sktadowe majg dla niego warto$¢ gospodarczg. Nie wiadomo co konkretnie wykonawca zastrzega, dlaczego to czyni, co
sie stanie, gdy informacje z wyjasnien zostang ujawnione ani w jaki sposoéb ich ujawnienie mogtoby realnie zagrozi¢ jego
interesom gospodarczym lub pozycji konkurencyjnej. Za ,wykazanie” wartoSci gospodarczej nie moze by¢ uznane
jednozdaniowe o$wiadczenie, ze posiadane warunki wspdfpracy majg charakter poufny.

Nie wykazano réwniez, z jakiego powodu informacje te nie sg powszechnie znane ani tatwo dostgpne dla
podmiotéw dziatajgcych na rynku i zawodowo zajmujgcych sie tego rodzaju ustugami. Nie ztozono takze zamawiajgcemu
zadnego dowodu, ze kontrahent przystepujacego w ogdle ma swiadomos¢, ze warunki wspotpracy stanowig jakgkolwiek
tajemnice, ktorg w tej sytuacji i on sam ma obowigzek chronic.

Odwolujacy prawidtowo dostrzegt, ze przystepujgcy nie przedstawit nie tylko dowodoéw, ale nawet jakichkolwiek
wyjasnien, ktére potwierdzatyby, ze podjat jakiekolwiek skuteczne dziatania celem zachowania danych w poufnosci.
Wykonawca nie przedstawit zamawiajgcemu w szczegélnosci regulacji wewnetrznych, majgcych wykluczaé
nieuprawnione wykorzystanie lub nielegalne udostepnianie zastrzeganych informacii, wewnetrznych regulacji
dotyczacych ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego, stosowanych zabezpieczen, oswiadczen
pracownikow przystepujgcego o koniecznosci zachowaniu w poufnosci informaciji z wyjasnien. Nie ztozono takze
zamawiajgcemu zadnego dowodu, ze kontrahent przystepujgcego w ogéle ma swiadomos¢, ze ma obowigzek chronié¢
sporne informacje, gdyz przystepujacy zastrzega je jako swg tajemnice.

Przystepujgcy powody, dla ktérych uwaza, ze zastrzegane informacje stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa,
przedstawit dopiero w swym pi$mie procesowym. Izba stwierdzita, ze takie dziatanie przystepujacego nalezato uzna¢ za
spdznione. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp wykazanie wszystkich przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa
powinno nastgpi¢ wraz z przekazaniem zastrzeganych informacji na etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia przed
zamawiajgcym, a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed Izba. Préby uczynienia tego na etapie
postepowania odwotawczego przed Izbg nalezato uzna¢ za spdznione. Zamawiajacy podejmujgc zaskarzong w
odwotaniu czynno$¢ polegajaca na uznaniu skutecznosci zastrzezenia nie byt w posiadaniu informacji przedstawionych



przez przystepujacego dopiero w pi§mie procesowym.

Za niedopuszczalng nalezato takze uznac prébe uzupemienia brakujgcego uzasadnienia podjeta przez samego
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Obowigzek wykazania zasadno$ci zastrzezenia spoczywa na wykonawcy.
Rolg za$ zamawiajgcego jest wytacznie ocena czy w Swietle uzasadnienia i dowodoéw dotgczonych do niego w terminie
wynikajgcym z art. 18 ust. 3 Pzp, zastrzezenie to jest skuteczne, czy tez nie.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest lezgcy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy
bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr 1 odwotania zastugiwat na uwzglednienie.

Zasadny okazaft sie zarzut nr 3 odwofania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
5 i 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Business Travel Club Sp. z o.o.,
pomimo ze oferta ta zawiera razgco niska cene, w szczegdlnoSci w zakresie razgco niskiej i obiektywnie
nierealnej wyceny jednostkowego, obowigzkowego elementu zamdwienia - ubezpieczenia podrozy (wariant l) - w
wysokosci 1,00 zt brutto za dzien ochrony ubezpieczeniowej.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze Izba potwierdza artykutowane w dotychczasowym orzecznictwie i wcigz
aktualne stanowisko, ze co do zasady pojecie ceny razaco niskiej nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zamowienia.
Jednoczes$nie jednak nalezy rowniez uznac za prawidtowe dotychczasowe stanowisko, iz w uzasadnionych przypadkach
obowigzek badania dotyczy istotnych elementéw sktadowych ceny ofertowej czy tez elementow, ktdre stuzy¢ beda do jej
ustalenia, jezeli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamédwienia, uksztattowanego sposobu wynagradzania
wykonawcy czy opisanych w SWZ kryteriéw oceny ofert.

W ocenie Izby, z takim uzasadnionym przypadkiem mamy do czynienia w analizowanej sprawie. W analizowanej
sprawie przystepujacy zaoferowat zamawiajgcemu cene brutto skiadki ubezpieczenia za jeden dzien podrozy(Ua)
obejmujace koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny wwariancie | (Ua):

* koszty leczenia i assistance w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EFTA — minimalna suma ubezpieczenia 300
000 PLN;

* odpowliedzialnosc cywilng — OC — minimalna suma ubezpieczer 150 000 PLN;

* nastepstwo nieszczesliwych wypadkéw— NNW — minimalna suma ubezpieczenia 100 000 PLN;
* bagaz podrézny — zaginiecie lub uszkodzenie — minimalna suma ubezpieczenia 3000 PLN; (Ua)
w wysokosci zaledwie 1 zt brutto za jeden dzien.

Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego, zamawiajacy przewidzial, ze ustugi ubezpieczenia
podrézy w wariancie | bedg zamawiane wedtug biezgcych potrzeb zamawiajgcego. Powyzsze wynikato z pkt 15 opisu
przedmiotu zaméwienia, w ktérym wyraznie zastrzezono, iz Zamowienia polis ubezpieczeniowych zlecane bedg przez
Zamawiajgcego opcjonalnie, w zaleznosci od potrzeb danej podrézy. Co wiecej, zamawiajgcy nie gwarantowat w zadnym
stopniu zakresu zaméwienia (liczby polis ubezpieczeniowych w poszczegélnych wariantach). Powyzsze wynikato z 13
opisu przedmiotu zamowienia, w ktdérym zastrzezono, iz ,Kierunki zamoéwionych u Wykonawcy biletow wynikac bedg z
faktycznych potrzeb Zamawiajgcego i mogg byc rézne od przewidywanych.”. W konsekwencji dostarczane przez
wykonawce ustugi ubezpieczenia podrézy w wariancie | rozliczane bedg odrebnie od ustug ubezpieczenia podrozy w
pozostatych wariantach, co wynikato takze z § 7 wzoru umowy. W § 7 wzoru umowy zamawiajacy przewidziat bowiem:

5. Z tytutu wykonania niniejszej umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie zgodne z ofertg, ktérego w sktad wechodzi:
a)cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego zagranicznego wynosi ...... zt,
b)cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego krajowego wynosi ........ zt,

i

c)cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego i zagranicznego wynosi



d)cena brutto skiadki ubezpieczenia za jeden dzien podrozy (Ua) w czasie odbywania delegacji do krajow
UE/EFTA obejmujace koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrozny wynosi ............. zi

e)cena brutto skiadki ubezpieczenia za jeden dzien podréozy (Ub) w czasie odbywania delegacji do
USA/Kanada/Chiny/Japonia/Australia obejmujace koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrozny
WYNOSi ...ceveevninnnne. zi

f)cena brutto skiadki ubezpieczenia za jeden dzien podrozy (Uc) w czasie odbywania delegacji do pozostatych
krajow swiata obejmujace koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny- znaczenie procentowe
WYNOSi......cccvnue.. zf

g/wartos¢ naleznego upustu od ceny zagranicznego biletu lotniczego przewoznika, jakiego Wykonawca udzieli
Zamawiajgcemu przy sprzedazy biletu w wysokosci ................ % ;

h)wartos¢ naleznego upustu od ceny krajowego biletu lotniczego przewoznika, jakiego Wykonawca udzieli
Zamawiajgcemu przy sprzedazy biletu w wysokoSci ................ %.

6.Ceny jednostkowe okreslone wust. 5 bedg obowigzywac dla rozliczen wtrakcie catego okresu trwania Umowy.
7.Wartos¢ biletéw lotniczych i kolejowych okreslana bedzie kazdorazowo na podstawie cen brutto:

a)ceny biletu wedlug taryfy przewoznika uwzgledniajgcg wszystkie nalezne podatki, optaty obowigzkowe,
dopfaty i opfaty dodatkowe (np.: lotniskowa),

b)zaoferowanych przez Wykonawce opfat wymienionych w ust.5.

11.Faktury beda wystawiane kazdorazowo po zakupieniu biletu lotniczego lub kolejowego oraz ubezpieczenia
pracownika. Zamawiajacy dopuszcza wystawianie faktury zbiorczej dotyczacej opfat transakcyjnych za
wystawiane bilety.

14.Faktura, poza wymogami wynikajgcymi z obowigzujgcych przepiséw, musi zawiera¢ w przypadku ubezpieczenia:
1. imie i nazwisko ubezpieczonego,
2.0kres ubezpieczenia,
3.numery polis,
4.cene jednostkowg za ubezpieczenie,
5.pefng cene do zapfaty za dane ubezpieczenie,
6.1gczng cene do zapfaty.

15.Podstawg do wystawienia faktury bedzie wykonanie ustugi potwierdzone na zasadach wynikajgcych z § 8 Umowy.
Faktura VAT moZe zostac przekazana Zamawiajgcemu w formie elektronicznej (PDF). Doreczenie faktury w formie
elektronicznej uwaza sie za skuteczne, jeZeli nastgpi na nastepujgcy adres: f.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zamawiajacy opisat w SWZ nastepujace kryteria oceny ofert:
1) cena (C) - znaczenie procentowe 80% - skfadajgce sie z nastepujgcych elementéw:

a) cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego zagranicznego — znaczenie procentowe 40%
(Ca);

b) cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego krajowego - znaczenie procentowe 5% (Cb);

c) cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego i zagranicznego - znaczenie
procentowe 10% (Cc).

d) cena brutto skiadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy (Ua) w czasie odbywania delegacji do krajow
UE/EFTA obejmujace koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny - znaczenie procentowe 12%

e) cena brutto skiadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy (Ub) w czasie odbywania delegacji do
USA/Kanada/Chiny/Japonia/Australia obejmujace koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny -
Znaczenie procentowe 8 %

f) cena brutto skiadki ubezpieczenia za jeden dzien podrozy (Uc) w czasie odbywania delegacji do pozostafych




krajow Swiata obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny- znaczenie procentowe 5 %

2) Wysokosc¢ opustu (O) - znaczenie procentowe 20% - skfadajgce sie z nastepujgcych elementow:

a) wysokosc opustu okreslonego w % od ceny zagranicznego biletu lotniczego przewoznika, jakiego Wykonawca udzieli
Zamawiajgcemu przy sprzedazy biletu - znaczenie procentowe 10% (Oa);

b) wysoko$c opustu okre$lonego w % od ceny krajowego biletu lotniczego przewozZnika, jakiego Wykonawca udzieli
Zamawiajgcemu przy sprzedazy biletu - znaczenie procentowe 10% (Ob).

Z opisu kryteriow w sposoéb jednoznaczny wynikato, ze cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy
(Ua) w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EFTA obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz
podrézny, a wiec w wariancie |, stanowita odrebne kryterium oceny ofert od ceny brutto skladki ubezpieczenia za jeden
dzien podrézy w pozostatych wariantach. Co wiecej, kryterium to, sposrdéd wszystkich kryteriow odnoszacych sie do
ceny sktadki, posiadato najwyzszg wage (12%)

Wreszcie dostrzezenia wymagalo, ze zamawiajgcy w IV SWZ(Ocena ofert i wyboér wykonawcy) w ust. 5
przewidziat: Ceny opfat transakcyjnych oraz sktadek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 muszg obejmowac
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia w szczegdlnoSci: rezerwacje, wystawienie biletéw lotniczych
(nie Wlicza sie taryf i optat pobieranych przez przewoznika), wraz z ich dostarczeniem do Zamawiajgcego na koszt
Wykonawcy w przypadku takiego zlecenia, oferowanie wariantéw potgczen, przypominanie o zblizajgcych sie terminach
wykupu biletow, koszty powtdrzenia rezerwacji (bez limitéw), zwrotu czy wymiany biletu lotniczego, reklamaciji i wszelkich
innych interwencji zwigzanych z obstuga przelotu wtym podatek od towardw i ustug, podatek akcyzowy, opfaty, daniny.

W powotanym postanowieniu zamawiajgcy uregulowat zatem, ze wszystkie stawki wymienione w pkt IV. 2 SWZ (w
tym takze cena brutto skfadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy (Ua) w czasie odbywania delegacji do krajow
UE/EFTA obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny i nastepnie podawane przez
wykonawce w ofercie muszg mie¢ charakter rentowny.

W konsekwencji catoSciowa analiza opisanych przez zamawiajgcego zasad ksztattowania cen jednostkowych,
zasad zlecenia usitug, zasad wynagradzania wykonawcy prowadzita do wniosku, iz rozliczenie za ustugi
ubezpieczeniowe nastepowac bedzie cenami jednostkowymi za faktycznie nabyte ustugi, a dodatkowo, co istotne,
zamawiajgcy nie gwarantowat zakresu przedmiotu zaméwienia (rzeczywistej liczby poszczegdinych ubezpieczen).
Przypomnienia wymagato, ze cene, choc¢by w mysl art. 536 KC, mozna okresli¢ poprzez wskazanie podstaw do jej

obliczenia. | tak tez sie stalo w analizowanej sprawie. Zamawiajgcy, na zasadzie swobody umoéw wynikajgcej z art. 353"
KC, przewidzial, iz wynagrodzenie wykonawcy obliczane bedzie kazdorazowo przez przemnozenie odpowiedniej stawki
przez liczbe faktycznie zleconych ustug. Badanie ceny w tym przypadku musi odnosi¢ sie do analizowania poprawnosci
podstaw do jej wyliczenia (por. wyrok KIO z 26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt KIO 1934/12).

W tej sytuacji oczywistym bylo, ze kazda z trzech oferowanych przez wykonawcecen brutto skiadki
ubezpieczenia za jeden dzien podroézy musiata by¢ uznana z osobna za istotny element ceny w rozumieniu art. 224 ust.
1 Pzp. W konsekwencji przedmiotem badania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp powinna by¢ rentowno$¢ kazdej z
tych stawek z osobna. W tym kontekscie na uwage zastugiwat takze, ze zamawiajacy dostrzegt te koniecznosé.
Zamawiajacy catkowicie trafnie uznat, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena brutto sktadki ubezpieczenia za jeden
dzien podrézy (Ua) w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EF TA obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW,
OC i bagaz podrozny), stanowi istotny element ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Powyzsze wprost wynikato z
treSci wezwania z 28 listopada 2025 r., jakie zamawiajgcy wystosowat do przystepujgcego. Zamawiajgcy wyraznie w
wezwaniu wskazat bowiem, ze ma wagtplino$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia dotyczgcego wykupu
ubezpieczenia za 1,00 zt (stownie: jeden ztoty brutto 00/100, jak zawarto w ofercie) na jeden dzien podrézy obejmujgce
koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny do krajow UE/EFTA w Wariancie 1(Ua) zgodnie z wymaganiam:
okreslonymi w dokumentach OPZ pkt 39 oraz SWZ Rozdziat IV ust. 3 pkt. 4, ktoére stanowig:

LKryterium Cena brutto (C) Zamawiajgcy rozumie okre$long przez Wykonawce zgodnie z zasadami opisanymi w
SWZ i wpisang w oferte cene brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy (Ua, Ub, Uc) obejmujgce koszty
leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny:

Wariant | (Ua):

- koszty leczenia i assistance w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EF TA minimalna suma ubezpieczenia 300 000
PLN;



- odpowiedzialnos¢ cywilng - OC - minimalna suma ubezpieczeri 150 000 PLN;
- nastepstwo nieszczeslinych wypadkow - NNW - minimalna suma ubezpieczenia 100 000 PLN;
- bagaz podrézny - zaginiecie lub uszkodzenie - minimalna suma ubezpieczenia 3000 PLN; (Ua)’.

Analiza wyjasnien, jakie przystepujgcy zitozyt zamawiajgcemu 2 grudnia 2025 r. prowadzita do wniosku, ze
zaoferowat on zamawiajgcemu cene brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrézy obejmujgce koszty leczenia i
assistance, NNW, OC i bagaz podrézny za wariant | (Uajponizej kosztow $wiadczenia tej ustugi. Jak wynikato z bowiem
jednoznacznie ze strony 1 niejawnej czesci wyjasnien, a takze z niejawnego zatgcznika nr 1 do wyjasnien zaoferowana
przez przystepujgcego cena brutto sktadki ubezpieczenia w wariancie | okazata sie znaczgco nizsza od kosztow
pozyskania polisy ubezpieczeniowej. Z wyjasnien przystepujgcego wynikato, ze przychody wynikajgce z wynagrodzenia
uzyskanego od zamawiajgcego za ustugi ubezpieczeniowe pokryjg koszty pozyskania polis tylko biorac pod uwage
catos¢ ustug ubezpieczeniowych. Jak wskazano wczesniej, na gruncie tej konkretnej sprawy niedopuszczalne byto
jednak zatozenie przystepujgcego, iz koszty ubezpieczenia za jeden dzienn podrézy obejmujgce koszty leczenia i
assistance, NNW, OC | bagaz podrozny za wariant | (Ua)bedzie pokrywat z przychoddéw za pozostate rodzaje
ubezpieczen. Takie zalozenia mozna byloby czyni¢ wylgcznie w sytuacji, gdyby liczba ubezpieczen za wariant | byla
gwarantowana na okre$lonym poziomie, gdyby stawka za to ubezpieczenie nie byta kryterium oceny ofert odrebnym od
pozostatych kryteribw oceny ofert odnoszacych sie do pozostatych stawek i gdyby zamawiajgcy nie nakazat wyraznie
wykonawcom osiggniecia rentownos$ci na kazdej z tych stawek z osobna. Wtedy i wylgcznie wtedy wykonawca maogtby
swoje koszty, jakie poniesie z tytulu Swiadczenia ustugi ubezpieczenia za jeden dzier podrézy obejmujgce koszty
leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny za wariant | (Ua)ujg¢ w cenie brutto za pozostate skiadki
ubezpieczenia za jeden dzien podrozy.

Zatem zamawiajacy stusznie postagpit kierujgc do przystepujgcego wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, czego
zresztg przystepujacy w stosownym terminie nie zakwestionowat. Z niezrozumiatych jednak wzgledéw zamawiajgcy, po
otrzymaniu wyjasnien z ktérych jednoznacznie wynikato, ze przystepujacy zamierza $wiadczy¢ ustugi ubezpieczenia za
jeden dzienn podrézy obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz podrézny za wariant | (Ua)za cene
ponizej kosztow, nie odrzucit oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W konsekwenciji Izba
stwierdzita, Ze zarzut nr 3 odwotania zastugiwat na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut nr 4 odwofania, to jest zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art.
3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce Business Travel Club Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, mimo ze oferta ta zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
oferowaniu usfug ponizej kosztéw ich Swiadczenia, co stanowi dziafanie sprzeczne z prawem, dobrymi
obyczajami oraz naruszajgce interes innych wykonawcéw i Zamawiajagcego, w szczegblnosci poprzez
zaoferowanie ubezpieczenia podrézy zagranicznych (wariant l) za stawke 1,00 zt brutto za jeden dziern ochrony
ubezpieczeniowej, a wiec na poziomie nieodpowiadajagcym rzeczywistym kosztom Swiadczenia
ubezpieczeniowego o wymaganych w opisie przedmiotu zamoéwienia sumach i zakresie ochrony, co sfuzy
uzyskaniu przewagi konkurencyjnej ceng iluzoryczng (oderwang od kosztéw) i w konsekwencji narusza interes
pozostatych wykonawcow oraz Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze Czynem nieuczciwej konkurencji
Jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Jak Izba stwierdzita przy rozpoznawaniu zarzutu nr 3 odwotania, przystepujacy zaoferowat zamawiajgcemu cene
brutto sktadki ubezpieczenia za jeden dzien podrdzy obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC | bagaz
podrézny za wariant | (Ua)ponizej kosztébw $wiadczenia tej ustugi. Powyzsze wynikato jednoznacznie ze strony 1
niejawnej czesci wyjasnien, a takze z niejawnego zatgcznika nr 1 do wyjasnien. W $wietle tych dowoddw, cena brutto
sktadki ubezpieczenia w wariancie | zaoferowana przez przystepujacego okazata sie znaczgco nizsza od kosztéw
pozyskania polisy ubezpieczeniowej za wariant nr |. Przy wyrokowaniu wzieto pod uwage, ze przystepujacy zanizyt cene
za ten rodzaj ubezpieczenia, za ktdry mozna byto uzyskac najwyzszg punktacje (12%).

Zdaniem Izby zachowanie to zostato podjete z zamiarem eliminacji innych przedsiebiorcow z postepowania.
Przystepujacy, w oderwaniu od realibw rynkowych uksztattowat wysoko$é ceny brutto za polise ubezpieczeniowg w
wariancie nr | na dumpingowym poziomie po to, aby wykorzystujagc matematyczne zaleznosci otrzymacé najwyzszg
punktacje w kryterium oceny ofert odnoszgcym sie do stawki za ten rodzaj ubezpieczenia. Uksztattowanie przez



przystepujacego wysokosci stawki na tym poziomie miato na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw
zamawiajagcemu, nie konkurowanie ceng, czy jakoscig, lecz wykorzystanie bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodg
zarbéwno dla zamawiajgcego jak i innych wykonawcow. Takie oszacowanie wysoko$ci ceny przez przystepujgcego miato
na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ze wzgledu na najnizszg mozliwg stawke za ubezpieczenie w wariancie nr |
uzyska on maksymalng liczbe punktéw, a wykonawcy, ktdrzy zaoferowali stawki rynkowe, otrzymajg praktycznie zerowg
ilos¢ punktéw w tym kryterium. Tak tez sie stato w analizowanej sprawie. Przystepujacy w kryterium cena brutto sktadki
ubezpieczenia za jeden dziern podrézy (Ua, Ub, Uc) obejmujgce koszty leczenia i assistance, NNW, OC i bagaz
podrézny: Wariant | (Ua):

- koszty leczenia i assistance w czasie odbywania delegacji do krajow UE/EF TA minimalna suma ubezpieczenia 300 000
PLN;

- odpowiedzialno$¢ cywilng - OC - minimalna suma ubezpieczeri 150 000 PLN;

- nastepstwo nieszczeslivych wypadkéw - NNW - minimalna suma ubezpieczenia 100 000 PLN;

- bagaz podrézny - zaginiecie lub uszkodzenie - minimalna suma ubezpieczenia 3000 PLN; (Ua)

otrzymat maksymalng liczbe 12 punktéw, podczas gdy odwotujgcy - nieproporcjonalnie nizszg liczbe 0,80 pkt.

W tej sytuacji opisane przez zamawiajgcego w SWZ kryteria oceny ofert zostaly pozbawione wigekszego
znaczenia, a wykonawca, ktéry nie oferowat zamawiajgcemu najkorzystniejszych ekonomicznie warunkéw realizacji
umowy, tylko stosowat stawki dumpingowe, uzyskiwat zamdwienie publiczne. W ocenie Izby takie postepowanie narusza
dobre obyczaje kupieckie w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk i nie zastuguje na ochrone. Przy wyrokowaniu wzigto pod
uwage, ze w orzecznictwie Izby i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze jako czyn nieuczciwej konkurencji moze by¢ uznana
praktyka manipulowania ceng oferty, np. poprzez okreslanie cen jednostkowych w taki sposob, ze ich czes$¢ okreslana
Jjest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i nakfaddw koniecznych do realizacji
wyodrebnionej cze$ci zamdwienia, a cze$¢ cen jest bez uzasadnienia zawyZana, by zrekompensowac zanizenie innych
(tak M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Kierujgc sie powyzszymi
rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr 4 odwotania zastugiwat na uwzglednienie.

W konsekwencji Izba uznata, ze trafny jest zarzut nr 2 odwotania, to jestzarzut naruszenia art. 239 ust. 1 wzw z
art. 16 pkt 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztoZonej przez wykonawce Business Travel Club
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo Ze oferta ta podlegata odrzuceniu. Z przyczyn wskazanych wczes$niej
zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego, a nie wybierac jg jako najkorzystniejsza.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia miaty wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Pzp wybrat
jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez przystepujacego, ktora podlegata odrzuceniu.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



powtorzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien ceny ztozonych przez przystepujgcego przy pismie z 2 grudnia 2025 r., a takze odrzucenie
oferty ztozonej przez przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp
w zw. z art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceeeeiennnens



