sygn. akt: KIO 5571/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu w dniu 12 grudnia 2025 r. przez wykonawce Orison spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucja Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie oddziat we Wroctawiu,

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - Przedsigbiorstwo Konsultingowo- Inzynieryjne
PREDOM spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy Orison spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5571/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie oddziat we Wroctawiu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP),
ktérego przedmiotem jest: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy Centrum Serwisu w ramach projektu
budowy Centrum Technicznego we Wroctawiu wraz z nadzorem autorskim” (Nr Postgpowania w SWOZ: PZP/TD-
OWR/02772/2025).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 12 grudnia 2025 r. wykonawca Orison spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Odwolujgcy) wniost odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy — Przedsigbiorstwo Konsultingowo- Inzynieryjne PREDOM Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: PREDOM lub Wykonawca),

2.zaniechaniu wykluczenia PREDOM z Postepowania, mimo istnienia ku temu podstaw,

3.zaniechaniu odrzucenia oferty PREDOM, jak ztoZzonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,

4.zaniechaniu wezwania PREDOM do wyjasnierr dotyczacych ztoZonych o$wiadczen oraz podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Ponadto, Odwotujgcy zarzucit naruszenie

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP wzw. z art. 109 pkt 8) PZP oraz pkt. 3.2.1 SWZ, jak rowniez art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w
zw z art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej:
ZNK?’), polegajace na zaniechaniu wykluczenia PREDOM z Postgpowania, a w konsekwencji na zaniechanit
odrzucenia oferty PREDOM, pomimo umy$inego wprowadzenia przez ten podmiot Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, Ze spetnia on warunki udziatu w Postepowaniu, podczas gdy doswiadczenie uzyskane
przez PREDOM w ramach realizacji na rzecz Orison - dawnigj: Miastoprojekt Wroctaw sp. z 0.0. - (pozycja 4 w
tabeli 2 WYKAZU UStUG PROJEKTOWYCH) nie obejmowato wykonania przez PREDOM projektowanic
technologii BIM, co stanowi jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzySci;



2.art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP wzw z art. 118 ust. 2 PZP i 118 ust. 4 pkt 3) polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
PREDOM, pomimo ze PREDOM, bedac do tego wyraznie wezwanym, nie wskazaf, w jakim zakresie podmio
udostepniajgcy zasoby (PROCHEM S.A.) zrealizuje zamdwienie, a zatem zlozona przezen oferta pozostaje
niezgodna z przepisami ustawy, gdyz z dokumentow ztozonych przez PREDOM nie wynika, aby podmiot, na
ktorego zdolnosciach PREDOM polega (w zakresie udzielonego doswiadczenia w ramach projektow SSP i SZT -
dos$wiadczenia wskazane w pozycjach 3 i 4 tabeli 1 WYKAZU UStUG PROJEKTOWYCH) wykonat robc
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania za niezasadne zarzutow z punkidéw 1 i 2 powyzej, zaskarzonym
czynnosciom Odwolujgcy zarzucit rbwniez naruszenie:

3.art. 128 ust. 1 PZP polegajace na:

a.zaniechaniu wezwania PREDOM do uzupetnienia Zatgcznika nr 1 do SWZ oraz Zatgcznika nr 9 do SWZ
informacje, w jakim zakresie PROCHEM S.A bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia, celem ustalenia, czy
bedzie to zakres zgodny z art. 118 ust. 2 PZP, gdyZ w odpowiedzi PRED OM na wezwanie z dnia 29.10.2025 .,
wykonawca ten nie udzielit odpowiedzi pozwalajgcej na stwierdzenie, ze oferta PREDOM jest zgodna z PZP;

b.zaniechaniu wezwania PREDOM do uzupetnienia WYKAZU OSOB w zakresie projektantéw SSP, podczas gdy
pozycjach 15, 16, 17 w kolumnie ,Doswiadczenie” PREDOM nie wskazat na realizacje wykonane przez te
osoby, zgodne z sekcjg Il. pkt 4 ppkt 1) i 2) Zatgcznika 2b do OPZ;

c.zaniechaniu wezwania PRED OM do poprawienia tabeli 1 WYKAZU UStUG PROJEKTOWYCH, pomimo, zZ
pozycji 1 i 2 w kolumnach ,Lokalna Integracja SZT i SSP” oraz ,Integracja SZT/SSP z SNO” PREDO
kazdorazowo wskazat,1”, podczas, gdy dokument ten wymagat wskazania odpowiedzi ,tak” lub ,nie’;

d.zaniechaniu wezwania PRED OM do uzupetnienia tabeli 2 WYKAZU UStUG PROJEKTOWYCH, pomimo, ze
wskazuje ona, by PRED OM spetniat warunek w punkcie 3.1.1.4.1 SWZ in fine, a wiec dotyczacy doswiadczenia
w realizacji ustugi z wykorzystaniem technologii BIM, z przyczyn opisanych szerzej w zarzucie nr 1.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2.w przypadku uwzglednienia zarzutu 1 lub 2 - nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert a
oraz dokonania wramach tego badania czynnosci odrzucenia oferty PREDOM;

3.wprzypadku uwzglednienia zarzutu 3a, 3b, 3c lub 3d — nakazanie Zmawajgcemu wezwania PREDOM do:

a.uzupetnienia i poprawienia WYKAZU UStUG,
b.uzupetnienia WYKAZU OSOB,
c.ponownego wyjasnienia, jaki bedzie zakres realizacji zaméwienia przez PROCHEM S.A.

4.zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wtym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 30 stycznia 2026 r, Zamawiajacy oSwiadczyl, ze dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
zfozonej przez Przedsigbiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjne PREDOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu jako oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu i postanowit zwrocic sie w trybie art. 128 ust. 4 PZP o ztozenie stosownych wyjasnien do w/w wykonawcy:

W konsekwencji, Zamawiajgcy wnidést o umorzenie w catosci postepowania odwotawczego wszczetego
odwotaniem wniesionym przez Odwolujgcego, na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
dokonat czynnosci objetych zarzutami odwotania. Wowczas spér staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istnie€.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.



z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 CZym 0rzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.

Przewodniczacy:snsessussnsnnmmmmnnrnnn



