Sygn. akt KIO 5448/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Suntar spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice
orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Suntar spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
Suntar spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3
617 zt (trzy tysigce szeScset siedemnascie ziotych) poniesiong przez Suntar spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie tytutlem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez Miasto Katowice tytutem
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,
2.2.zasgdza od Suntar spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie na rzecz Miasta Katowice
kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$céset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5448/25
UZASADNIENIE
4 grudnia 2025 r. wykonawca Suntar spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie (dalej jako
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie na czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci 1 zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy o tytule ,Dostawa
urzadzen informatycznych do Zespotu Szkdt Technicznych i Ogdlnoksztatcgcych nr 2 w Katowicach w ramach projektu
pn.: ,W pogoni za technologig - nowoczesne ksztalcenie zawodowe odpowiedzig na przyszte potrzeby™ (dalej jako
~Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice (dalej jako ,Zamawiajgcy”).
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1.,art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w czesci 1, a Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Odwolujgcego do
zfozenia/uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego”,,

2.,art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp (cho¢ Zamawiajgcy zapewne mylnie wskazat na art. 255 ust. 2)
poprzez bezpodstawne uniewaznienie prowadzonego postepowania w czesci 1, mimo iz oferta Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamoéwienia a odrzucenie oferty jest co najmniej przedwczesne”.

Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat czynnosci:
a)uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci 1,
b)ponownego badania i oceny ofert w czesci 1, w tym wezwanie Odwotujgcego do ziozenia/uzupetienia

Przedmiotowych Srodkéw Dowodowych w postaci oéwiadczenia producenta potwierdzajgce warunki gwaranc;ji”,
oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postgpowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. WartoS¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 1 sierpnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 505794-2025.

W pkt 2.3 specyfikacji warunkédw zamodwienia w Postgpowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy okreslit, iz
,Przedmiotem zamowienia jest dostawa urzadzen informatycznych do pracowni Zespolu Szkét Technicznych i
Ogodinoksztalcgcych nr 2 w Katowicach w ramach projektu pn.: ,W pogoni za technologig - nowoczesne ksztatcenie




.Komputer przeno$ny (laptop nauczycielski TYP 1 - ilos$¢ 2 sztuk) zzainstalowan%m systemem operacyjnym oraz oprogramowaniem biurowym i
o!

zawodowe odpowiedzig na przyszte potrzeby’, w postaci: komputerow stacjonarnych i przenosnych (laptopdw),
oprogramowan, akcesoriow komputerowych, urzgdzehn multimedialnych oraz urzadzen sieciowych. Przedmiot
zamoOwienia zostat podzielony na 3 czesci: > Czes¢ 1: Komputery, laptopy i oprogramowania Szczego6towy opis
przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 6.1 do SWZ — bedgcy rownoczesnie Opisem oferowanego sprzetu (...)
Informacje dodatkowe: > Opis Oferowanego Sprzetu nalezy ztozyC przy ofercie, zgodnie ze wzorem, stanowigcym
Zatgcznik nr 6.1 i/lub 6.2 i/lub 6.3 do SWZ (czyli w dacie sktadania ofert), gdyz skonkretyzowanie w nim Swiadczenia,
ktére zostanie spetnione w razie wyboru oferty jako najkorzystniejszej, sktada sie na tresc¢ oferty. Przy czym na tres¢
oferty skladajg sie wytgcznie te pozycje w ,Opisie Oferowanego Sprzetu’, w ktorych Wykonawcy winni nie tylko
potwierdzi¢ zgodno$¢ parametréw oferowanego urzgdzenia z minimalnymi wymaganiami Zamawiajgcego - na zasadzie
»Spemia/ nie spetnia”, lecz podac¢ peing nazwe producenta, typ i model oferowanego sprzetu w celu jego jednoznacznej
identyfikaciji i/lub skonkretyzowac wielkosci parametrow technicznych lub cechy oferowanych urzadzen. Sprecyzowanie
tych informaciji jest bowiem dla Zamawiajgcego niezbedne do przeprowadzenia postepowania i sktada sie na tresc¢ oferty.
Dlatego tez, ewentualne nieztozenie Opisu Oferowanego Sprzetu w dacie sktadania ofert, albo niewypemienie, lub
nieprawidtowe wypetnienie Opisu Oferowanego Sprzetu, uniemozliwiajace Zamawiajgcemu identyfikacje oferowanego
urzgdzenia, albo niemoznos¢ ustalenia: czy oferowane urzgdzenia spetniajg minimalne wymagania techniczne o ktérych
mowa we wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 6.1 i/lub 6.2 i/lub 6.3 do SWZ, spowoduje bezwzgledne odrzucenie oferty, na
podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c) i/lub art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. > Natomiast te pozycje w Opisie
Oferowanego Sprzetu, w ktérych Wykonawcy winni potwierdzi¢ jedynie zgodno$¢ parametrow oferowanego urzgdzenia
z minimalnym wymaganiami Zamawiajgcego na zasadzie: ,spetnia/ nie spetnia” (bez koniecznoéci sprecyzowania
informacji), nie majg charakteru tresci oferty, lecz stanowig przedmiotowy srodek dowodowy na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, o ktérym mowa w
przepisie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, jezeli pierwotny Opis Oferowanego Sprzetu w pozycjach:
~Spelnia/ nie spemia” okaze sie niekompletny lub niescisty, to Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do zlozenia lub
uzupeienia Opisu Oferowanego Sprzetu, ale w czesci obejmujgcej wytgcznie te pozycije: ,spetnia/ nie spetnia”, ktére w
dacie sktadania ofert zostaly przez Wykonawce wypetnione nieprawidtowe, lub w ogdle nie zostaty wypetnione. (...)".

W pkt 8.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit ,O$wiadczenia i dokumenty sktadane wraz z oferta: (...) 8.1.2 Wypetniony i
podpisany Opis oferowanego sprzetu, zgodne z wymaganiami SWZ — zatgcznik nr 6.1 do SWZ dla czesci 1, illub
zatgcznik nr 6.2 do SWZ dla czesci 2, i/lub zatgcznik nr 6.3 do SWZ dla czesci 3. Informacje dodatkowe= Opis
Oferowanego Sprzetu, jako przedmiotowy Srodek dowodowy, bedzie podlegat uzupetnieniu na podstawie przepisu art.
107 ust. 2 ustawy Ppz ale wylgcznie w czesci obejmujgcej pozycje, w ktérych Wykonawcy winni potwierdzi¢ zgodnosc¢
parametrow oferowanego urzadzenia z minimalnymi wymaganiami Zamawiajgcego - na zasadzie ,spetnia/ nie spetnia”
oraz w przypadku kart katalogowg / specyfikacji technicznych producenta potwierdzajgcych wymagane parametry.
— Natomiast Opis Oferowanego Sprzetu w pozycjach, w ktérych Wykonawcy winni poda¢ petng nazwe producenta, typ i
model oferowanego urzadzenia w celu jego jednoznacznej identyfikacji i/lub skonkretyzowaé wielkosci parametrow
technicznych, lub cechy oferowanych urzadzen, nie bedzie podlegat uzupetnieniu, gdyz sprecyzowanie tych informaciji
sktada sie na tresc¢ oferty. (...)”

Zatgcznik nr 6.1 do SWZ miat tre¢ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA/ OPIS OFEROWANEGO SPR
Szczegblowy opis przedmiotu zamodwienia wraz ze wskazaniem standardéw jakosciowych odnoszacych sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia

oprogramowaniem do zarzadzania infrastrukturg IT dla nauczycieli jednostek o$wiatowych lub réwnowazny spetniajgcy ponizsze parametry
techniczne lub cechy
Nazwa producenta dostarczanego komputera przenoSnego (Iaptopa)*: .........ccuivureireirireireier e
Model dostarczanego komputera przenosnego (laptopa)™: ...........c.cooviieicieiiie
Link do strony producenta zawieraj etng specyfikacje oferowanego SPrzetu” .............cccocceevneinnereneen.
Uwaga: Jesli na stronie internetowej producenta nie jest dostepna pefna oferta modeli sprzetu wraz z jego konfiguracjg, do oferty nalezy
dotgczy¢ katalog producenta zaoferowanego produktu gamoz' iwiajgcy v;,eryﬁkacje oferty pod katem zgodnosci z wymaganiami
mawajgcego

Spetnienie wymagan
. Zamawiajgcego przez
Nazwa o Parametry techniczne lub cechy oferowane urzgdzenie UWAGH
elementu (minimalne wymagania techniczne Zamawiajgcego) (TAK lub NIE oraz

wypetni¢ dane w
miejscach wskazanych)

()
Mnimum 36 -miesieczna gwarancja producenta realizowana u Zamawiajgcego (on
site). Serwis urzgdzen musi by¢ realizowany przez Producenta lub Autoryzowanego
Partnera Serwisowego Producenta } ) .
MoZliwo$¢ udzielenia telefonicznego wsparcia celem sprawdzenia konfiguradji

. O 7 i . Oferowana gwarancja
sprzetowej komputera orazwarunkéw gwarancji po podaniu numeru senjnego g
Warunki | bezpo$rednio u autoryzowanego przedstawiciela producenta lub producenta. produor%ri\ée;i. PV
gwarancji w Przypadku niewywigzania sie zobowigzkéw gwarancyjnych przez \Wykonawce lub (pros % aé
Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta, producent przejmie na siebie Ig 1 /p|:| NIE)

wszelkie zobowigzania 2wigzane zserwisem, zZgodnie zzaoferowanym pakietem
%v(\)/aranc nym (]spe’mlajacym co najmniej minimalne wymagania zamawiajgcego).

ofe nalezy dotgcza® o$wiadczenie producenta, potwierdzajgce wyzej
wymienione wymagania.




()

2. Komputer przenosny (laptop nauczycielski TYP 2 - ilos¢ 6 sztuk) z zainstalowanym systemem ogeracyjnym oraz oprogramowaniem
biurowym | oprogramowaniem do zarzadzania infrastrukturg IT dla naucaycieli éednostek o$wiatowych lub rownowazny spetniajacy ponizsze
parametry techniczne lub cechy
Nazwa producenta dostarczanego komputera przenosSnego (1aptopa): .........o.ou i i e e
Model dostarczanego komputera przenosnego (laptopa)™ ...
Link do strony producenta zawierajgcy petng specyfikacje oferowanego sprzgtu® ....................cooeeeieeec.
(Uwaga: Jesli na stronie internetowej producenta nie jest dostepna petna oferta modeli sprzetu wrazzjego konfiguracja, do oferty nalezy

dotacz katalog producenta zaoferowanego produktu umoZiwiajgcy wenffikacje oferty pod katem zgodnosci zwymaganiami Zamawiajgcego)
(...)

Mnimum 36-miesieczna gwarancja producenta realizowana u Zamawiajgcego (on
site). Serwis urzadzen musi by¢ realizowany przez Producenta lub Autoryzowa-nego
Partnera Serwisowego Producenta

MoZiwo$¢ udzelenia telefonicznego wsparcia celem sprawdzenia konfiguragji :

sprzgtowej komputera oraz warunkéw gwarancji po podaniu numeru seryjjnego OferO\/r\ga(;1lJan\r/1vt2@nCJa
Warunki bezposrednio u autoryzowanego przedstawiciela producenta lub producenta. P miesiec
gwarancji W Przypadku niewywigzania sie zobowigzkéw gwarancyjnych przez \Wykonawce lub ( ros 7o oda?: Y

Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta, producent przejmie na siebie Ig TA?/FI)] NIE)

wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem, zgodnie zzaoferowanym pa-kietem
Bwarancn’nym (s(fe’miajacym co najmniej minimalne wymagania zamawia-jgcego).

o oferty nalezy dotgczy¢ oSwiadczenie producenta, potwierdzajgce wyzej
wymienione wymagania.

()
3. Komputer przenosny (laptop uczniowski - ilos¢ 16 sztuk) z zainstalowanym systemem operacyjnym oraz oprogramowaniem biurowym i
oprogramowaniem do zarzadzania infrastrukturg IT dla nau;:zyﬁie_li jed?ogtek (r)‘éwiatowych ub rownowazny spetniajacy ponizsze parametry
echniczne lub cechy
Nazwa producenta dostarczanego komputera przeno$nego (Iaptopa)*: .........oeuieuiuiiir i
Model dostarczanego komputera przeno$nego (laptopa)™ ............ccccoeiineiins
Link do strony producenta zawierajgcy petng specyfikacje oferowanego sprzetu™ ..................c.ocooeeiieeercs
(Uwaga: Jesli na stronie internetowej producenta nie jest dostepna petna oferta modeli sprzetu wraz zjego konfiguracja, do oferty nalezy
dot katalog producenta zaoferowanego produktu umoZdiwiajacy wenyfikacje oferty pod katem zgodnosci z aganiami Zamawiajgcego
(..)

Mnimum 36-miesieczna gwarancja producenta realizowana u Zamawiajgcego (on
sit?_z. Serwis urzadzen musi by¢ realizowany przez Producenta lub Autoryzo-wanego
N

i st it 2 cel dzenia konfiguraji

iwo$¢ udzelenia telefonicznego wsparcia celem sprawdzenia konfiguracji :

sprzetowej komputera orazwarunﬁéw gwarancji po podaniu numeru serjnego OferO\??éLalcg\rq/é@nCJa

Warunki bezposrednio u autoryzowanego przedstawiciela producenta lub producenta. p miesic

gwarancji W Frzypadku niewywigzania sie zobowigzkow gwarancyjnych przez V\\konawce lub ( rosze bodad
Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta, producent przejmie na siebie I‘__)‘ TA?/pD NIE>

wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem, zgodnie z zaoferowanym pa-kietem
gwarancm’nym (sdpe{niajqcym co najmniej minimalne wymagania zamawia-jgcego).

o oferty nalezy dotaczy¢ o$wiadczenie producenta, potwierdzajgce wyzej
wymienione wymagania.

(...
4. Komputer stacjonarny (stanowiska komputerowe dla nauczycieli - ilo§é 7 szt.[) zzainstalowargm stystemem operacyjnym oraz
oprogramowaniem biurowym i oprogramowaniem do zarzgdzania infrastrukturg IT dla nauczycieli jednostek o$wiatowych [ub rownowazny
spetniajgcy ponizsze parametry techniczne lub cechy
Nazwa(j)roduoenta dostarczanego komputera stacjonarnego i monitora)*: .. .........ccocoe i
Model dostarczanego komputera stacjonarmnego i monitora%*: s
Link do strony producenta zawierajacy petng specyfikacje oferowanego sprzetu” ...l
(Uwaga: Jesli na stronie internetowej producenta nie jest dostepna petna oferta modeli sprzgtu wraz zjego konfiguracjg, do oferty nalezy
dot katalog producenta zaoferowanego produktu umoZdiwiajacy wenfikacje oferty pod katem zgodnosci z aganiami Zamawiajgcego
(...)
Mnimum 36- miesieczna gwarancja. Serwis urzadzen musi by¢ realizowan?/sprzez
Producenta realizujgcego ustugi zgodnie zwymaganiami normy 1ISO 9001, [SO

14001

MoZiwo$¢ udzelenia telefonicznego wsparcia celem sprawdzenia konfiguracji :

sprzetowej komputera oraz warunkéw gwarancji po podaniu numeru sernjnego bez- qgé%vgggggwaranCJa
Warunki Wérednio u producenta. p miesiesy
gwaranciji rzypadku niewywigzania sie zobowigzkow gwarancyjnych przez V\Wykonawce lub (pros % aé

Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta, producent przejmie na sie-bie B 1 /pD NIE)

wszelkie zobowigzania 2wigzane zserwisem, zgodnie zzaoferowanym pakie-tem
gwarancmnym (sciae{nlajqcym €0 najmniej minimalne wymagania zamawiajg-cego).

0 oferty nalezy dotgczy¢ oswiadczenie producenta, potwierdzajgce wyzej
wymienione wymagania.

()
5. Komputer stacjonarny (stanowiska komputerowe dla uczniow - ilo$¢ 80 szuk) z zainstalowanym systemem operacyjnym oraz
oprogramowaniem biurowym i oprogramowaniem do zarzadzania infrastrukturg IT dla nauczycieli jednostek o$wiatowych lub réwnowamy
spetniajgcy ponizsze parametry techniczne lub cechy
Namacfroduoenta dostarczanego komputera stacjonarmego™: ..o
Model dostarczanego komputera komputera stacjonarnego™: .............................
Link do strony producenta zawierajgcy petng specyfikacje oferowanego sprzgtu® ..................c.cooeeeieeee )
(Uwaga: Jesli na stronie internetowej producenta nie jest dostepna petna oferta modeli sprzetu wraz zjego konfiguracja, do oferty nalezy
dotaczyC katalog producenta zaoferowanego produktu umoz'||W|a|aCV\(Ne§vﬁ kacje oferty pod katem zgodnosci zwymaganiami Zamawiajgcego)

Mnimum 36-miesieczna gwarancja. Serwis urzadzen 'n'w.gsi by¢ realizowany przez
irl%%l%oenta realizujgcego ustugi zZgodnie zwymaganiami normy ISO 9001, 1SO

MoZliwo$¢ udzielenia telefonicznego wsparcia celem sprawdzenia konfiguradji :

sprzetowej komputera orazwarunkéw gwarancji po podaniu numeru senjnego OferO\:_\?éwl?Og\évtg@nqa
Warunki. bezposrednio u producenta. i ) P miesic
gwarancj W przypadku niewywigzania sie zobowigzkéw gwarancyjnych przez \Wykonawce lub ( oS 20 odaccy

Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta, producent przejmie na siebie P TA?/pD NIE)

wszelkie zobowigzania 2wigzane zserwisem, zgodnie zzaoferowanym pa-kietem
%warancmnym (sc;)e#nlajacym co najmniej minimalne wymagania zamawia-jgcego).

o oferty nalezy dotgczy¢ oswiadczenie producenta, potwierdzajgce wyzej
wymienione wymagania.

(..)"

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu w zakresie czesci 1 zamowienia. Do oferty Odwotujgcy nie dolgczyt
o$wiadczen producenta, potwierdzajgcych okreslone w zatgczniku nr 6.1 do SWZ wymagania w zakresie warunkéw
gwarancji w zakresie komputerow przenosnych (laptop nauczycielski TYP 1, laptop nauczycielski TYP 2, laptop
uczniowski) oraz komputeréw stacjonarnych (stanowiska komputerowe dla nauczycieli, stanowiska komputerowe dla



uczniow).

24 listopada 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o tresci ,Dziatajgc
na podstawie art. 260 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu czesci nr 1 postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Uzasadnienie prawne: art. 255 ust. 2 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu”. Uzasadnienie faktyczne: W zwigzku z tym, Ze obie oferty zlozone w czesci 1 przedmiotowego
postepowania zostaly odrzucone Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie zgodnie z art. 255 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu w czesci nr 1 odrzucono: (...) > Oferta nr 2 ztozona przez
wykonawce SUNTAR Sp. z o.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw Uzasadnienie prawne: * art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢
ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce: c) ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen” « art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia”. Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postepowaniu w Zatgczniku nr 6.1 do
SWZ — ,Opis przedmiotu zamowienia/opis oferowanych urzgdzen”, Zamawiajacy wskazat opis techniczny i minimaine
wymagania wobec sprzetu bedgcego przedmiotem zamdwienia. a. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
okreSlonymi w zatgczniku nr 6.1 do SWZ w zakresie ,warunkdéw gwarancji”, oferowany sprzet tj. komputer przeno$ny
(laptop nauczycielski TYP 1) - poz. 1 zatgcznika nr 6.1, komputer przenosny (laptop nauczycielski TYP 2) - poz. 2
zatgcznika nr 6.1, komputer przenosny (laptop uczniowski) - poz. 3 zatgcznika nr 6.1, powinien spetniaC ponizsze
wymagania:

Parametry techniczne lub cechy (minimalne wymagania techniczne
Zamawiajgcego)
Warunki | Minimum 36 -miesieczna gwarancja producenta realizowana u Zamawiajgcego (on
gwarancji | site). Serwis urzgdzen musi by¢ realizowany przez Producenta lub
Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta. Mozliwo$¢ udzielenia
telefonicznego wsparcia celem sprawdzenia konfiguracji sprzetowej komputera
oraz warunkéw gwarancji po podaniu numeru seryjnego bezposrednio u
autoryzowanego przedstawiciela producenta lub producenta. W przypadku
niewywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych przez Wykonawce lub
Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta, producent przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem, zgodnie z zaoferowanym pakietem
gwarancyjnym (spetniajgcym co najmniej minimalne wymagania zamawiajgcego).
Do oferty nalezy dotgczy¢ o$swiadczenie producenta, potwierdzajace wyzej
wymienione wymagania.
Wykonawca SUNTAR Sp. z o.0. nie zatgczyt do oferty wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego. Tym samym

obligatoryjny wymdg Zamawiajgcego w zakresie ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia producenta potwierdzajgcego: 36
miesiecy gwarancji wraz z mozliwo$cig udzielenia telefonicznego wsparcia po podaniu numeru seryjnego bezposrednio
u producenta oraz potwierdzenia, ze w przypadku niewywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych przez Wykonawce
lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta, producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane
z serwisem, zgodnie z zaoferowanym pakietem gwarancyjnym, na oferowany sprzet - nie zostat spetiony. b. Zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, okreSlonymi w zataczniku nr 6.1 do SWZ w zakresie ,warunkéw gwaranc;ji’, oferowany
sprzet t. komputer stacjonarny (stanowiska komputerowe dla nauczycieli - poz. 4 zatgcznika nr 6.1, komputer
stacjonarny (stanowiska komputerowe dla uczniéw - poz. 5 zatgcznika nr 6.1, powinien spetnia¢ ponizsze wymagania:

Parametry techniczne lub cechy (minimalne wymagania techniczne
Zamawiajacego)

Warunki | Minimum 36-miesieczna gwarancja. Serwis urzadzehn musi byé realizowany przez
gwarancji | Producenta realizujgcego ustugi zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001, ISO
14001. Mozliwo$¢ udzielenia telefonicznego wsparcia celem sprawdzenia
konfiguracji sprzetowej komputera oraz warunkéw gwarancji po podaniu numeru
seryjnego bezposrednio u producenta. W przypadku niewywigzania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych przez Wykonawce lub Autoryzowanego Partnera
Serwisowego producenta, producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem, zgodnie z zaoferowanym pakietem gwarancyjnym
(spetniajacym co najmniej minimalne wymagania zamawiajgcego).

Do oferty nalezy dotgczy¢ o$wiadczenie producenta, potwierdzajgce wyzej
wymienione wymagania.

Wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. nie zalgczyt do oferty wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego. Tym samym
obligatoryjny wymoég Zamawiajgcego w zakresie ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia producenta potwierdzajgcego: 36
miesiecy gwarancji wraz z mozliwo$cig udzielenia telefonicznego wsparcia po podaniu numeru seryjnego bezposrednio
u producenta oraz potwierdzenia, ze w przypadku niewywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych przez Wykonawce
lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta, producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane




z serwisem, zgodnie z zaoferowanym pakietem gwarancyjnym, na oferowany sprzet - nie zostat spetniony. Zgodnie z art.
106 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajagcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogtoszeniu 0 zamdwieniu
lub dokumentach zamoéwienia. Tym samym, aby mozna bylo w ogdle wymaga¢ na tym etapie postepowania od
Wykonawcow takiego oSwiadczenie producenta, potwierdzajgcego wymagania gwarancyjne, trzeba ustalic czy tego
rodzaju zadanie ztozenia tego dokumentu zostato prawidlowo przez Zamawiajgcego wyartykutowane. W prawdzie takiego
wymogu nie ma w ogtoszeniu o zamowieniu, ani w treSci samej SWZ, ale wymodg zlozenia przy ofercie tego
oswiadczenia znalazt sie w opisie przedmiotu zamodwienia, ktdry stanowi zatgcznik nr 6.1. do SWZ. Zgodnie z definicjg
legalng, o ktérej mowa w art. 7 pkt pkt 3 ustawy Pzp dokumenty zamoéwienia to dokumenty sporzgdzane przez
zamawiajgcego w celu okreSlenia lub opisania warunkow zamoéwienia z wylgczeniem ogtoszenia o zamowieniu. Do
dokumentow zamoéwienia zalicza sie przede wszystkim opis potrzeb i wymagan sporzadzany w trybach negocjacji z
ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego i partnerstwa innowacyjnego, oraz SWZ sporzadzang we wszystkich trybach dla
zamoOwien o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, z wylgczeniem trybu z wolnej reki. W zamowieniach
podprogowych dokumentami zamowienia bedg rowniez SWZ i opis potrzeb i wymagan, ktére wspomniane sg w
przepisach regulujgcych tryb podstawowy. Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp opis przedmiotu zaméwienia
sktada sie na SWZ, w zwigzku z czym wymadg w OPZ dotgczenia do oferty - oSwiadczenie producenta, potwierdzajgcego
wymagania gwarancyjne nalezy uzna¢ jako wystarczajacy, aby tego rodzaju oSwiadczenia mozna bylo zada¢ od
Wykonawcow w Swietle art.106 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z OPZ, przedmiotowe oSwiadczenia producenta ma istotne
znaczenie w kontekscie spetnienia warunkéw gwarancyjnych, kiére zostaty dos¢ szczegdtowo okreslone w OPZ, m.in.
zgodnie z ktérymi serwis urzgdzen musi by¢ realizowany przez Producenta albo Autoryzowanego Partnera Serwisowego
Producenta. Tym bardziej, ze w przypadku niewywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych przez Wykonawce lub
Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta to Producent zostat obcigzony wszelkimi zobowigzaniami
zwigzanymi z serwisem tych urzadzen. Podkres$li¢ tutaj nalezy, ze zaden z Wykonawcow, nie kwestionowali tego
rodzaju warunkéw gwaranciji, okreslonych w OPZ. Jedynie stwierdzenie braku cechy niezbednosci w odniesieniu do
danego dokumentu mogtoby prowadzi¢ do zaniechania zgdania go od Wykonawcow przez Zamawiajgcego, przy czym
domaganie sie tego przez Wykonawce powinno mie¢ miejsce przed uptywem terminu sktadania ofert. Ponadto
Wykonawcy, nie kwestionowali takze przed uptywem terminu sktadania ofert, niezbedno$ci zgdania ww. oswiadczenia w
przypadku konieczno$ci jego ziozenia przez podmiot zewnetrzny (jakim jest Producent), a w konsekwencji nie
zakwestionowano takze kwalifikacji takiego dokumentu przez Zamawiajgcego, jako przedmiotowy $rodek dowodowy.
Tym samym, Wykonawcy zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego winni byli dotgczy¢ do oferty tego rodzaju o$wiadczenie
producenta potwierdzajgce ww. wymagania. Przy czym, do kategorii przedmiotowego $rodka dowodowego winien
zostac¢ zaliczony wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenie potwierdzajgce wymagania gwarancyjne, i to bez
wzgledu na to, czy odwiadczenie takie sktadne jest bytoby przez samego Wykonawce, czy podmiot zewnetrzny, jakim
jest Producent. Podkre$li¢ nalezy, iz rzeczowe o$wiadczenie jest o$wiadczeniem powszechnie stosowanym i
przedktadanym przez wykonawcow na etapie sktadania ofert. Jak bowiem wskazano w komentarzu do Prawa zaméwien
publicznych pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza (Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, Urzgd Zaméwier
Publicznych, Warszawa 2021, str. 366): ,Przedmiotowym $Srodkiem dowodowym moze by¢ zaswiadczenie czy
poswiadczenie wystawione przez odrebny podmiot, ale takze o$wiadczenie wykonawcy lub producenta”. Tym samym,
ww. oswiadczenie niewatpliwie miato na celu potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce $wiadczenie spetnia
wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu zamowienia (w zakresie realizacji obowigzkéw gwarancyjnych) i
zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 ustawy Pzp wymédg ztozenia tego rodzaju przedmiotowego srodka dowodowego byt
skutecznie wyartykutowany przez Zamawiajgcego w dokumencie zamowienia, jakim jest SWZ. Wymaganie
zamawiajgcego zostato sformutowane w sposéb jasny, natomiast problematyczne mogto byé jedynie usytuowanie
postanowienia zawierajgcego to wymaganie w samym OPZ. Jednakze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO,
wykonawca obowigzany jest do zapoznania sie z catoscig dokumentaciji postepowania. W zwigzku z powyzszym, jezeli
Wykonawca nie zatgczyt do oferty skutecznie wymaganego w SWZ oswiadczenia Producenta, potwierdzajgcego
spetienie obowigzkéw gwarancyjnych to nalezy uznaé, ze oferta Wykonawcy takze podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp do ziozenia wyjasnien braku zatgczenia do oferty tego oSwiadczenia w zakresie sposobu realizacji obowigzkéw
gwarancyjnych jest tutaj bezcelowe gdyz owe wyjasnienia i tak nie mogtoby prowadzi¢ do uzupetnienia oferty o tres¢,
kiérej ta oferta pierwotnie nie zawierata. Tak samo w przypadku zastosowania tej procedury w odniesieniu do
przedmiotowego $rodka dowodowego - nie moze ona prowadzi¢ do uzupetnienia przez wykonawce takiego dokumentu.
Uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego zalezy od przewidzenia takiej mozliwosci przez Zamawiajgcego w
ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia, co w tym postepowaniu nie miato miejsca. W analogicznej
sytuaciji tak samo orzekta KIO wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r. sygn. akt KIO 1522/22. Tym samym oferta SUNTAR
Sp. z 0.0., zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢



jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, nalezato uzna¢, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita
przy tym, aby zachodzita ktorakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 107
ust. 2 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie osSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”. W art. 107 ust. 2 Pzp okreslono,
ze ,jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamowienia”.

Nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze okreSlone w zatgczniku nr 6.1 do SWZ
oswiadczenia producenta potwierdzajgce okreSlone w tym zatgczniku wymagania w zakresie warunkéw gwaranciji w
zakresie komputeréow przeno$nych (laptop nauczycielski TYP 1, laptop nauczycielski TYP 2, laptop uczniowski) oraz
komputeréw stacjonarnych (stanowiska komputerowe dla nauczycieli, stanowiska komputerowe dla uczniéw) stanowig
przedmiotowe srodki dowodowe, jak rowniez, ze Odwotujgcy wraz z ofertg tych oSwiadczen nie ztozyt.

Kwestig sporng byto natomiast to, czy w takiej sytuacji Zamawiajacy zobowigzany byt wezwaé Odwolujgcego do
Zlozenia przedmiotowych o$wiadczen, a w konsekwencji czy byt uprawniony do odrzucenia jego oferty i uniewaznienia
Postepowania w zakresie czesci 1 zamowienia.

Jak wynika z tresci odwolania, jako podstawowg okoliczno$¢ faktyczng uzasadniajgcg jego wniesienie w
zakresie zarzutu naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 107
ust. 2 Pzp Odwotujgcy wskazat tres§¢ pkt 2.3 SWZ, podnoszac ze ,w odniesieniu do pozyciji w tresci zatgcznika nr 6.1
gdzie nalezalo poda¢ nazwe i model oferowanego sprzetu — dokument ten nie podlega uzupetnieniu, zas w odniesieniu
do pozycji gdzie Zamawiajgcy przewidziat jedynie potwierdzenie na zasadzie ,spetnia/nie spetnia” elementy wskazane w
zatgczniku nr 6.1 do SWZ podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp”.

Stanowisko to jest nieuzasadnione. Z zawartego w pkt 2.3 SWZ sformutowania ,jezeli pierwotny Opis
Oferowanego Sprzetu w pozycjach: ,spetnia/ nie spetnia” okaze sie nickompletny lub niescisty, to Zamawiajgcy wezwie
Wykonawce do ztozenia lub uzupetnienia Opisu Oferowanego Sprzetu, ale w czesci obejmujgcej wytgcznie te pozycie:
»Spetnia/ nie spetnia”, ktére w dacie sktadania ofert zostaty przez Wykonawce wypetnione nieprawidtowe, lub w ogole nie
zostaty wypetnione” wynika ze Zamawiajgcy przewidziat wylgcznie wezwanie wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia
,Opisu Oferowanego Sprzetu”, i to tylko w czesci obejmujgcej :pozycje: ,spetnia/ nie spetnia”, ktére w dacie sktadania
ofert zostaly przez Wykonawce wypemione nieprawidiowe, lub w ogole nie zostaty wypetnione”. Brak jest za$
jakichkolwiek podstaw, aby uzna¢, ze w pkt 2.3 SWZ (w szczegdlnosci ze wynika z ww. sformutowania) przewidziano
wezwanie wykonawcy do zfozenia lub uzupeinienia okreslonych w zatgczniku nr 6.1 do SWZ o$wiadczen producenta
potwierdzajgcych okreslone w tym zatgczniku wymagania w zakresie warunkow gwaranciji.

Art. 107 ust. 2 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wykonawca ich nie ziozyt lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, wylgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy przewidziat to w ogtoszeniu o
zamoOwieniu lub dokumentach zamédwienia. Jezeli zatem zamawiajgcy nie przewidziat w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie okreSlonego
przedmiotowego $rodka dowodowego, nie jest on zobowigzany ani uprawniony do dokonania takiej czynnosci.

Okolicznoéci faktyczne przedstawione w odwotaniu nie uzasadnialy wiec uznania, ze Zamawiajacy byt
zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do ztozenia okreslonych w zatgczniku nr 6.1 do SWZ o$wiadczen producenta
potwierdzajgcych okreslone w tym zatgczniku wymagania w zakresie warunkéw gwaranciji.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy byt wykonawcg, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego
srodka dowodowego, wobec Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢



Pzp.

Majgc na uwadze, ze przedmiotowe Srodki dowodowe to zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 20 Pzp —
»Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamowienia” nalezy stwierdzi¢, ze nie ztozenie okreSlonych w zatgczniku nr 6.1 do SWZ
oswiadczen producenta potwierdzajgcych okreSlone w tym zatgczniku wymagania w zakresie warunkéw gwaranciji
powoduje, ze nie zostaje potwierdzona zgodno$¢ oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okresSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia, co uzasadnia
uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie jest zgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwenciji jej odrzucenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W odwotaniu nie wskazano przy tym, na czym polegalo naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 Pzp w
odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego czy zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nie spos6b wiec byto stwierdzi¢ naruszenie tego przepisu.

W tym stanie rzeczy brak wiec byto podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego
naruszyt art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 107 ust. 2 Pzp.

Konsekwencjg uznania za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 107 ust. 2 Pzp bylo uznanie za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 16 w
zwigzku z art. 255 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 Pzp ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”.

W sytuaciji, gdy Izba nie stwierdzita, aby oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z naruszeniem przepiséw Pzp,
brak byto podstaw do kwestionowania, ze wszystkie oferty ztozone w Postepowaniu w zakresie czesci 1 zaméwienia
podlegaty odrzuceniu, a w konsekwenciji, iz czynno$¢ uniewaznienia Postepowania w zakresie czesci 1 zaméwienia
zostata dokonana z naruszeniem art. 255 pkt 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2,
§ 5pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego”. Art. 575 Pzp stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. W § 2 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawy o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postgpowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1
ww. rozporzgdzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. I1zba zasgdza
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosSci
uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zfozonych do akt sprawy
faktury i dokumentu ,potwierdzenie wykonanej operacji”’, koszty postepowania odwotawczego Odwolujagcego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa w
wysokoéci 17 zfotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postgpowania odwotawczego
Odwolujagcego wynagrodzenie i wydatki peinomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwenciji do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego mogto byé zaliczone w kwocie 3.600 ztotych. Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od zozenia petnomocnictwa w kwocie 17
ztotych.



Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zfozonej do akt sprawy
faktury, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika i koszty dojazdu w
wysokosci 4.266,99 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postgpowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ziotych. W Swietle
tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz
uczestnika postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
tejze strony badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik
postepowania odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwolawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ziotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia Izba obcigzyta
Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



