Sygn. akt: KIO 4063/25
WYROK

Warszawa, dnia 06 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04 listopada 2025 r. i 02 lutego 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce SiDLY Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 2 lok. 31 (00-020 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniuprzy ul. Bartkiewiczowny 93 (87-
100 Torun)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy HRP Care Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi przy ul. Kilinskiego 185 (90-348 +6dz)

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy
dniaz 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP
Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi jako niezgodnej z warunkami zamowienia w
zakresie dotyczgcym wymagania, aby opaska byta zintegrowana z oprogramowaniem, ktérego producentem jest
Wykonawca oraz w zakresie dotyczgcym wymagania wdrozenia przetestowanego na dzien sktadania oferty systemu
informatycznego — Aplikacji — systemu teleopieki, z uwagi na jego wycofanie.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy dniaz 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SiDLY Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww.
wykonawcy.

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami  postepowania odwotawczego w czesci 1/2 obcigza wykonawce SiDLY Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz w czesci 1/2 obcigza zamawiajgcego Regionalny Osrodek Polityki
Spolecznej w Toruniu i:

4.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce SiDLY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

4.2zasgdza od zamawiajgcego Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Toruniuna rzecz wykonawcy SiDLY
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
pieset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu czesci kosztdw postepowania odwotawczego poniesionych z
tytutu wpisu od odwotania

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4063/25

Uzasadnienie
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Wdrozenie kompleksowego rozwigzania dla
Swiadczenia ustugi Teleopieki w Kujawsko— Pomorskim Telecentrum dla uczestnikow projektu ,Kujawsko—Pomorska
Teleopieka Etap I', wewnetrzny identyfikator: DO.2751.3.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 15 pazdziernika 2024 pod
numerem 622689-2024 ogtoszenie. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach



wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).
W dniu 24 wrze$nia 2025 r. wykonawca SiDLY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
eart. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek przyjecia, ze
zfozona przez Odwotujgcego oferta zawiera btad w obliczeniu ceny poprzez zastosowanie nieprawidtowej stawki
podatku VAT,
eart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP Care Sp. z o.0. (dalej
takze: HRP lub HRP Care), ktérego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie dotyczacym
wielkosci oferowanej opaski,
eart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP, ktdérego oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie dotyczgcym wymagania, by opaska byla zintegrowana z
oprogramowaniem, ktérego producentem jest Wykonawca,
eart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HRP, ktdérego oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie dotyczgcym wymagania wdrozenia przetestowanego na dzien
sktadania oferty systemu informatycznego — Aplikacji — systemu teleopieki,
i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych w
art. 16 ustawy Pzp.

Wobec powyzej wskazanych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
suniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
suniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

*odrzucenie oferty HRP Care Sp. z 0.0,
sponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wniést ponadto o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodéw z dokumentow
wskazanych w odwofaniu, jak réwniez wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
zgodnie z trescig art. 575 ustawy Pzp.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy jest przedsiebiorca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte w
przedmiotowym postepowaniu, a wadliwe odrzucenie jego oferty pozbawia Odwolujgcego mozliwosci wykonywania
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujacego argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

W dniu 29 wrzeSnia 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca HRP Care Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lodzi.

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. zlozyt do akt sprawy pismo procesowe wykonawca HRP Care Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, w ktérym przedstawit argumentacje réwniez dla wniosku o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 30 pazdziernika Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym odniost sie do stanowiska prezentowanego
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i do stanowiska zawartego w pi$mie procesowym wykonawcy HRP
Care Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi, w zakresie wymiaréw opaski zaoferowanej przez
ww. wykonawce. Do pisma Odwolujgcy zatgczyt m.in. trzy Swiadectwa pomiaru wykonane przez Akredytowane
Laboratorium Masy i Dtugo$ci Okregowego Urzedu Miar w Gdansku tj.:

1)Swiadectwo Pomiaru z dnia 30 wrze$nia br. dotyczgce Opaski Bezpieczenstwa Novama® Care Life Band 4.1
numer imei: 861265063091836.

2)Swiadectwo Pomiaru z dnia 16 pazdziernika br. dotyczgce Opaski Bezpieczernstwa Novama® Care Life Band
numer imei: 356212874874972.

3)Swiadectwo Pomiaru z dnia 16 pazdziernika br. dotyczace Opaski Bezpieczenstwa Novama® Care Life Band 5.0
numer imei: 861265063115817.

W dniu 03 listopada 2025 r Odwotujgcy ztozyt kolejne pismo procesowe, w ktérym Odwolujacy odniést sie do
stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i do stanowiska zawartego w piSmie
procesowym wykonawcy HRP Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, w zakresie stawki
podatku VAT.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania



odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe (z wyjgtkiem zarzutu, kiéry zostat
cofniety).

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy HRP Care Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, jak réwniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym wobec spemienia
przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce HRP
Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (zwanego dalej jako: ,Przystepujgcy”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Odwolujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 04
listopada 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt
5) ustawy Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia w
zakresie dotyczgcym wymagania, aby opaska byla zintegrowana z oprogramowaniem, ktérego producentem jest
Wykonawca oraz w zakresie dotyczgcym wymagania wdrozenia przetestowanego na dzien skiadania oferty systemu
informatycznego — Aplikacji — systemu teleopieki.

Majgc na uwadze tres¢ art.z art. 520 ust. 1 Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, za$ zgodnie z art. 568 pkt 1) ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania. Skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia Odwolujgcego do
cofniecia odwotania w catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze Odwolujgcy ma
mozliwos¢ cofniecia odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie niektérych zarzutéw. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem Odwotujgcego o cofnieciu odwolania, dlatego tez Izba byta zobowigzana
do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim Odwotujgcy cofngt odwotanie. Tym samym Izba w
punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w przedmiotowe;j
sprawie w zakresie powyzej wskazanego zarzutu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z pism procesowych ziozonych w toku postepowania przez
Przystepujgcego, Zamawiajgcego i Odwotujgcego wraz z zatgcznikami.

Izba postanowita dopuéci¢ jako dowdd takze:

1)Interpretacje Indywidualng z dnia 05 stycznia 2026 r. wydang przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
w sprawie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej — podatek od towaréw i ustug, znak pisma: 0114-
KDIP1-1.4012.832.2025.3.AKA;

2)Decyzje z dnia 21 stycznia 2026 r. wydang przez Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej w sprawie wniosku
dotyczacego okreslenia klasyfikacji na potrzeby okreslenia stawki podatku od towaréw i ustug dla
Swiadczenia obejmujgcego dostawe urzadzeh medycznych do teleopieki, wdrozenie i udostepnienie
Aplikaciji, ustuge hostingu dostarczonej wirtualnej centrali telefonicznej, ustuge hostingu dostarczonej
Aplikacji oraz realizacje pozostatych dostaw urzgdzen i rozwigzah systemowych oraz czynnosci objetych
przedmiotem Zamdéwienia, znak 115-KDST1-2.440.321.2025.10.JCB

3)Opinie podatkowg z dnia 30 stycznia 2026 r przediozong przez Przystepujacego dotyczgca kwalifikacji
podatkowej okreslonych czynnosci wykonywanych przez HRP Care sp. z 0.0. na rzecz podmiotu
publicznego w ramach procedur udzielania zamdwien publicznych, sporzadzong przez Kancelarie
Ostrowski i Wspdlnicy spotka komandytowa z siedzibg w Toruniu.

Izba odméwita dopuszczenia dowodu z opinii biegtego wnioskowanego przez Odwotujgcegona okolicznos¢ jakie
sg wymiary urzgdzenia do teleopieki (opaski bez paska) o nazwie Novama Care Lifeband 4.1. i czy urzgdzenie
charakteryzuje sie wymiarami mieszczgcymi sie w maksymalnym zakresie 55x55 mm. W zakresie tego wniosku
dowodowego skiad orzekajacy uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy na potrzeby
merytorycznego rozpoznania sprawy. W zwigzku z tym przeprowadzenie przedmiotowego dowodu w zakresie
whnioskowanym przez Odwolujgcego doprowadzitoby wylgcznie do niezasadnego wydtuzenia postepowania
odwotawczego. Tym samym Izba majgc na uwadze dyspozycje okreSlong w art. 541 ustawy Pzp odméwita



przeprowadzenia tego dowodu uznajgc, ze zostat on przywotany jedynie dla zwioki.
Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na wdrozenie kompleksowego rozwigzania dla $Swiadczenia ustugi
Teleopieki w Kujawsko— Pomorskim Telecentrum dla uczestnikow projektu ,Kujawsko—Pomorska Teleopieka Etap I'.
Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (zwanej dalej: ,SWZ") w pkt. 1 Rozdziatu lll. Opis przedmiott
zamowienia wskazat, ze:
»1. Przedmiotem zamowienia jest wdroZenie kompleksowego rozwigzania dla $wiadczenia ustugi Teleopieki w Kujawsko —
Pomorskim Telecentrum dla uczestnikow Projektu ,,Kujawsko-Pomorska Teleopieka — Etap I’, wraz z zaprojektowaniem,
wdrozeniem, uruchomieniem i utrzymaniem dedykowanej Aplikacji i $rodowiska produkcyjnego, dostawg urzgdzen do
teleopieki — opasek i kart SIM, a takZze dostawg, uruchomieniem i utrzymaniem niezbednych urzgdzen rozwigzan
systemowych, oraz przeszkoleniem personelu Zamawajgcego.
Zamawiajagcy w SWZ w Rozdziale XV. Sposob obliczenia ceny oferty wskazat, ze: ,,
1.Ceny ofert muszg by¢ podane w polskich ztotych. W ofercie nalezy poda¢ cene brutfo za cafoS¢ realizacji
przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z treSci Formularza ofertowego, stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SWZ. Wykonawca odrebnie wskazuje cene za wykonanie zakresu podstawowego oraz cene za
wykonanie zamowienia objetego prawem opcji.
2.Wykonawca jest zobowigzany do dokonania wyceny kosztu cato$ci dostawy i ustugi, tj. cene catkowitg obejmujgca
wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.
3.Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia, obejmujgce catkowity koszt
realizacji zamdwienia i wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu zamowenia. Catkowity koszt realizacji obejmuje
wszystkie skfadowe realizacji ww zlecenia.
4.Cena oferty obejmujgca podatek od towardw i ustug (VAT) musi by¢ wyrazona w ztotych z zaokragleniem do dwoch
miejsc po przecinku (grosze).
5.Dla poréwnania ofert Zamawiajgcy przyjmie cene brutto obejmujgcg podatek od towardw i ustug (VAT). Przy czym
podstawe poréwnania i oceny ofert w Kkryterium: cena bedzie stanowita catkowita cena za wykonanie przedmiotu
zamdwienia z uwzglednieniem ceny zaoferowanej za okreslong przez Zamawajgcego opcje.”
Tym samym w SWZ Zamawiajgcy nie wskazat jaka stawka podatku powinna by¢ uwzgledniona przy obliczeniu ceny
oferty przez wykonawcow.
Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia (zwanym dalej: ,OPZ") stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, w pkt 6.1
zawart parametry wymagane dotyczace teleopasek. W tabeli zatytutowanej Szczegotowe informacje dotyczace
urzgdzen do teleopieki — opasek, w pkt. 16 Zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z wzorem Formularza ofertowego, stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ, wykonawcy zobowiazani byli do
podania nazwy urzgdzenia do teleopieki-opaski oraz typu/modelu oferowanego urzadzenia (jak wskazat Zamawiajgcy -
jesli dotyczy). Jak zaznaczyt Zamawiajgcy w Formularzu ofertowym, ,brak wypetnienia czesci formularza odnoszgcego

sie do wskazania urzgdzenia, umoZlimajgcego jego identyfikacje bedzie skutkowat odrzuceniem oferty.”

Przystepujacy w ztozonym Formularzu ofertowym wskazat, ze:

Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2025 r. powiadomit wykonawcdw biorgcych udziat w przetargu o wynikach

postepowania, wskazujgc, ze za najkorzystniejszg oferte uznat oferte zlozong przez Odwolujgcego zacene: 3 188

974,05 zt brutto. Na drugim miejscy znalazta sie oferta Przystepujgcego.

Przystepujgcy w dniu 09 lipca 2025 r. wniést odwotanie, nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 12 sierpnia 2025 r. poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej wskazujac, ze dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z uwzglednieniem przez

Zamawiajgcego w catosci odwotania wniesionegow dniu 09 lipca 2025 r Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 30 czerwca 2025 r.

W dniu 14 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o ponownym

dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej wskazujac, ze: ,po dokonaniu ponownej oceny ofert w wyniku uwzglednienia w
cafosci odwotania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 2 ustawy z dnia 11

wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych informuje o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.”

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Przystepujacego. Zaoferowana cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia: to 3 545 093,70 zt brutto.

W pidmie z dnia 14 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy przekazat rowniez informacje o ofertach odrzuconych wskazujac, iz

odrzuceniu podlegata oferta, ztozona przez Odwolujgcego. Jako podstawe prawng odrzucenia oferty, Zamawiajgcy
wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a uzasadniajgc swojg decyzje podat, ze:

JPodstawe faktyczng odrzucenia oferty stanow fakt zastosowania przez Wykonawce nieprawidfowej stawki podatku VAT



do obliczenia ceny ofertowej w zakresie ceny oferowanych opasek. Wykonawca, sktadajgc oferte zastosowat nastepujgce
Stawki:

8% - dostawa urzgdzen do teleopieki

23% - abonament miesieczny obejmujgcy dostep do aplikacji, abonament miesieczny obejmujgcy ustuge hostingu
dostarczonej wirtualnej centrali telefonicznej, ustuga hostingu dostarczonej Aplikacji-systemu teleopieki oraz wszystkich
komponentéw niezbednych do jej prawidfowego funkcjonowania, ustuge backupu danych gromadzonych przez
Telecentrum oraz ustugi utrzymania, wsparcia technicznego oraz aktualizacji urzgdzen i rozwigzan systemowych objetych
przedmiotem umowy; realizacja pozostatych dostaw urzgdzen i rozwigzan systemowych oraz czynno$ci objetych
przedmiotem zamdwienia.

Powyzsze $wiadczy o tym, Ze Wykonawca potraktowat zamdwienie nie jako kompleksowe a skfadajgce sie z kilku
odrebnych, réwnolegle wystepujgcych $wiadczen - co jest dziataniem nieuprawnionym z uwagi na fakt, iz wszystkie
elementy $wiadczenia sktadajg sie na kompleksowe rozwigzanie jakie ma dostarczy¢ Wykonawca w celu umoZlivienia
wykonywania przez Zamawiajgcego ustug teleopieki.

Zamawajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg wobec Wykonawcow ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Wyjasnienia udzielone przez Wykonawce Sidly sp. z 0.0. nie potwierdzajg prawidfowosci opodatkowania przedmiotu
zamdwienia. Przedmiotem zamowienia jest bowiem ustuga wdroZenia kompleksowego rozwigzania dla $wiadczenia ustug
teleopieki. Tym samym nie sposob w tej sytuacji przyja¢ za zasadne, Zze nie mamy do czynienia ze $wiadczeniem
kompleksowym — Wykonawca ma zaoferowa¢ kompleksowe rozwigzanie, przy czym rozwigzaniem tym jest aplikacja
stanowigca baze do $wiadczenia ustug teleopieki przez Zamawiajgcego. Dostarczane urzgdzenia — opaski - majg w tym
wypadku charakter pomocniczy — stuzg celowi gtdbwnemu, dla ktérego Zamawiajgcy wszczagt postepowanie o udzielenie
zamodwienia, czyli wdroZzeniu kompleksowego rozwigzania umoZlimiajgcego $wiadczenie ustug. Urzgdzenia do teleopieki sg
$wiadczeniem stuzgcym do zrealizowania celu gtdwnego — samo nabycie urzgdzen nie zaspokajatoby potrzeb
Zamawiajgcego. Nie bytoby moZlive rowniez rozdzielenie i odrebne nabycie aplikacji oraz urzgdzen z uwagi na fakt, iz
urzgdzenia sg dedykowane do dziatania pod aplikacjg — producent urzgdzen jest jednoczesnie dostawcg aplikacji, z ktérg
urzgdzenia sg kompatybilne. PowyZzsze wynika z wiedzy i doswiadczenia Zamawajgcego — nierozerwalno$c tych
Swiadczen byta powodem udzielania zamowien w trybie z wolnej reki z uwagi na fakt, iz w sytuacji, w ktoérej Zamawiajgcy
posiadat aplikacje dostarczang przez Wykonawce — nie mogt dokupic urzgdzeri w ramach prowadzenia postgpowania
konkurencyjnego z uwagi na fakt, Ze urzgdzenia innych producentow nie byty kompatybilne z aplikacjg i tym samym
wylgcznie dostawca aplikacji mogt zapewnic dostawe urzgdzeri — czyli wystepowaty przyczyny techniczne zwigzane tez z
wystepowaniem praw wyfgcznych, ktore uzasadniaty udzielenie zamowienia na dostawe urzgdzeni od konkretnego
wykonawcy. W konsekwencji prawdziwe jest stwierdzenie o niemoznos$ci rozdzielenia Swiadczen — aplikacji oraz urzgdzen
Z uwagi na to, Ze dla Zamawajgcego rozdzielenie to bedzie nie tylko sztuczne, ale nie spetni zaktadanego celu. Odrebne
nabycie opasek nie spowoduje osiggnigcia celu w postaci wdroZenia kompleksowego rozwigzania umoZliviajgcego
Swiadczenie ustug teleopieki przez Zamawiajgcego. Ponadto — nabycie odrebne aplikacji wmusi na Zamawiajgcym
nabycie z wytgczeniem procedury konkurencyjnej urzgdzen produkowanych przez dostawce aplikacji z uwagi na to, Ze
producenci aplikacji dedykujg ja wytgcznie pod wasne urzgdzenia.

Nie ma tym samym moZliwosci udostepnienia przez dostawce aplikacji danych technicznych,

ktore Zamawiajgcy mogtby udostepnic wramach przedmiotu zamowienia na dostawe opasek z uwagi na to, Ze informacje
te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Powyzsze potwierdza fakt, Ze demonstracje probek w zakresie dziatania aplikacji i
opasek w uprzednio prowadzonym postepowaniu byty zastrzegane przez wszystkich Wykonawcdw wasnie jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Powyzsze potwierdza stuszno$¢ stanowiska Zamawiajgcego o kompleksowosci $wiadczen i
niezasadnosci ich rozdzielenia.

Reasumujgc, wszystkie elementy objete zakresem przedmiotu zamowienia i Sposob ich powigzania wzajemnego
przesgdzajg o zasadnos$ci zakwalifikowania przedmiotu zamowienia jako kompleksowej ustugi w rozumieniu ustawy o
VAT. Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o VAT - Podstawg opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i 5, art. 30a-30c, art.
32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5, jest wszystko, co stanows zapfate, ktérg dokonujgcy dostawy towaréw lub ustugodawca
otrzymat lub ma otrzymac z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wigcznie z ofrzymanymi
dotacjami, subwencjami i innymi dopfatami o podobnym charakterze majgcymi bezposredni wptyw na cene towarow
dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika.

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z zakupem ustugi, jakg jest $wiadczenie ustug teleopieki. Nie
sposéb méwié o réwnorzednosdci $wiadczer. Swiadczeniem dominujgcym jest dostawa aplikacji do $wiadczenia ustug



teleopieki natomiast dostawa opasek jest pomocnicza w stosunku do $wiadczenia gtownego.”

W dniu 24 wrze$nia 2025 r. Odwotujagcy wniodst odwotanie, nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajacego.

Zamawiajgcy w dniu 29 wrze$nia 2025 r. wystosowat do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie

treSci ztozonej oferty wskazujac m.in.

~Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zwraca sie z wezwaniem o

zlozenie przez Wykonawce wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
1.Wymiaréw oferowanego urzadzenia. Zgodnie z informacjg wskazang w ztozonym Formularzu ofertowym
oferowane urzadzenie do teleopieki to: Novama Care Lifeband/Model Novama Care Lifeband 4.1. Wykonawca
sktadajac oferte zadeklarowat jednoczes$nie spetnianie przez oferowane urzadzenie parametrow wymaganych trescig
SWZ, w tym treScig Opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym nie miat podstaw do
kwestionowania spetniania parametréw i wystepowania o wyjasnienia. Niemniej jednak, w zwigzku z otrzymanym w
dniu 24 wrzesnia 2025 r. odwotaniem i wskazanym w jej treSci zarzutem dotyczgcym tego, iz oferowane urzadzenie
przekracza maksymalne dopuszczalne wymiary, Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie oraz przestanie karty
katalogowej urzadzenia, z ktérych bedzie wynikato jaki jest rzeczywisty wymiar tego urzadzenia i czy spetnia ono tym
samym parametr: Maksymalne wymiary urzadzenia do teleopieki - opaski bez paska (wymiary koperty / tarczy
urzgdzenia do teleopieki - opaski to 55x55 mm.”

W dniu 02 pazdziernika 2025 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi wskazujac, ze:

JHRP Care Sp. z o.0., wodpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2025 r., o§wiadcza, ze ztoZzona oferta

w postepowaniu nr D0O.2751.3.2024 jest zgodna z treScig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz ze spetnia wszystkie

wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze oferowane urzgdzenie do teleopieki — opaska Novama Care Lifeband 4.1 —

spetnia parametr dotyczgcy maksymalnych dopuszczalnych wymiardéw koperty/tarczy urzadzenia, ti. 55 mm x 556 mm co

potwierdza dofgczona specyfikacja techniczna’.

Specyfikacji techniczna zozona przez Przystepujgcego w odniesieniu do wymiaréw opaski, posiadata m. in. nastepujgcg

tresc:

Izba zwazyta co nastepuije.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut podnoszony przez Odwotujgcego dotyczgcy naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego wskutek przyjecia, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta zawiera btgd w
obliczeniu ceny poprzez zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT, okazat sie zasadny, a wiec odrzucenie oferty
Odwolujacego zostato dokonane przez Zamawiajgcego w sposob nieprawidtowy. Tym samym Izba w duzej mierze
przychylita sie do argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego w uzasadnieniu swej decyzji wskazal, Zzeodrzucit oferte
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp ze wzgledu na fakt zastosowania przez Odwotujgcego
nieprawidtowej stawki podatku VAT do obliczenia ceny ofertowej w zakresie ceny oferowanych opasek. Zamawiajacy
wskazat, ze Odwolujgcy sktadajac oferte zastosowat stawke 8 % podatku VAT dla dostawa urzadzen do teleopieki -
opasek oraz stawke 23% podatku VAT dla abonament miesiecznego obejmujgcego dostep do Aplikacji. Wediug
Odwolujgcego tak wskazane dwie stawki VAT Swiadczg o tym, ze Odwolujgcy potraktowat zamowienie nie jako
kompleksowe, a skiadajgce sie z kilku odrebnych, réwnolegle wystepujacych $Swiadczen, co jest jak podkreslit
Zamawiajgcy dziataniem nieuprawnionym z uwagi na faki, iz wszystkie elementy Swiadczenia skifadajg sie na
kompleksowe rozwigzanie jakie ma dostarczyé wykonawca w celu umozliwienia wykonywania przez Zamawiajgcego
ustug teleopieki. Jak dalej w uzasadnieniu swej decyzji wskazywat Zamawiajgcy przedmiotem zamowienia jest ustuga
wdrozenia kompleksowego rozwigzania dla $wiadczenia ustug teleopieki, a tym samym nie sposéb w tej sytuacji przyjaé
wedlug Zamawiajgcego za zasadne, ze nie mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym. Wykonawca sktadajgc
oferte ma zaoferowa¢ kompleksowe rozwigzanie, przy czym rozwigzaniem tym jest wedlug Zamawiajgcego aplikacja
stanowigca baze do Swiadczenia ustug teleopieki przez Zamawiajacego. Dostarczane urzadzenia — opaski - majg w tym
wypadku charakter pomocniczy i stuzg jedynie celowi gtéwnemu, dla ktérego Zamawiajacy wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia, czyli wdrozeniu kompleksowego rozwigzania umozliwiajgcego $wiadczenie ustug. Urzadzenia do
teleopieki sg Swiadczeniem stuzgcym do zrealizowania celu glbwnego — samo nabycie urzadzeh nie zaspokajatoby
potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nastepnie w uzasadniajgc swa decyzji stat na stanowisku potwierdzajgcym
prawdziwos¢ twierdzenia o niemoznosci rozdzielenia $wiadczen — aplikacji oraz urzadzeh z uwagi na to, ze dla
Zamawiajgcego rozdzielenie to bedzie nie tylko sztuczne, ale nie spetni zakladanego celu. Odrebne nabycie opasek nie



spowoduje osiggniecia celu w postaci wdrozenia kompleksowego rozwigzania umozliwiajgcego Swiadczenie ustug
teleopieki przez Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego nabycie odrebne aplikacji spowoduje koniecznosS¢ nabycia
przez Zamawiajgcego z wylgczeniem procedury konkurencyjnej urzgdzen produkowanych przez dostawce aplikacji z
uwagi na to, ze producenci aplikacji dedykujg jg wytgcznie pod witasne urzgdzenia.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie elementy objete przedmiotu zamowienia i sposéb ich
wzajemnego powigzania przesgdzajg o zasadnosci zakwalifikowania przedmiotu zaméwienia jako kompleksowej ustugi
w rozumieniu ustawy o VAT, zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o VAT. Konsekwencjg tak prezentowanego stanowiska
Zamawiajgcego byt wybor oferty Przystepujacego, ktory wskazat za realizacji przedmiotu zamowienia dla catosci 23 %
podatek VAT igcznie za dostawe urzgadzen do teleopieki wraz z zainstalowanymi kartami SIM, a odrzucenie oferty
Odwolujacego, ktorywskazat za realizacje przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do abonamentu miesiecznego
obejmujacego dostep do Aplikaciji, abonamentu miesieczny obejmujacy ustuge hostingu dostarczonej wirtualnej centrali
telefonicznej, ustuge hostingu dostarczonej Aplikacji oraz realizacja pozostatych dostaw urzadzen i rozwigzan
systemowych oraz czynno$ci objetych przedmiotem zamoéwienia stawke 23 % Vat, za$ dla dostawy urzgdzen do
teleopieki — opasek wraz z zainstalowanymi kartami SIM stawke podatku VAT 8%.

W ramach rozwazan ogélnych wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT, ktéra jest
elementem cenotworczym wpltywajgcym na poréwnanie ofert, stanowi btad w obliczeniu ceny, co wielokrotnie
wskazywata w swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza co réwniez wybrzmiewa w uchwatach Sadu
Najwyzszego. Przyktadowo mozna tutaj wskaza¢ uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt llI
CZP 52/11) gdzie Sad wskazal, ze:,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki VAT od
towardw i ustug stanow bigd w obliczeniu ceny’.

Podkreslic takze nalezy, ze podczas badania ofert Zamawiajgcy poddaje weryfikacji zastosowang przez
wykonawce stawke podatku VAT, a konsekwencjg wskazania w ofercie niewtasciwej stawki VAT jest odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest zatem zbadanie, czy zastosowane stawki sg zgodne z przepisami prawa,
jednakze Zamawiajgcy w tej sytuacji nie nabywa uprawnien wiasciwych dla organéw kontroli skarbowej. Ocena
prawidtowosci zastosowanej przez wykonawce stawki podatkowej podczas procesu badania ofert ogranicza sie
wytgcznie do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i nie
przesgdza dalej idgcych konsekwencji prawnych, ktére wigzg sie z okreSleniem stawki VAT. Tak wiec ustalenia
Zamawiajgcego nie majg rozstrzygajgcego znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych tych wykonawcow wobec
Skarbu Panstwa, juz po zawarciu i wykonaniu umowy z Zamawiajgcym. Podobnie Izba, na potrzeby rozstrzygniecia
odwotania wniesionego w zwigzku z czynno$cig Zamawiajgcego zwigzang z dokonaniem badania oferty wykonawcy pod
katem prawidtowoSci zastosowania stawki podatku VAT lub zwolnienia od podatku, nie nabywa kompetenciji lub
uprawnien wiasciwych dla organu kontroli skarbowej, ale ocenia kwestionowang w odwotaniu czynno$é Zamawiajgcego
pod katem jej zgodnosci z przepisami Pzp (tak: wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt: KIO 1/23).Doda¢
nalezy, ze wykonawca jako wystawca faktur i ptatnik podatku VAT jest podmiotem zobligowanym z mocy ustawy o
podatku od towaréw i ustug do kwalifikacji $wiadczenia ze wzgledu na podatek VAT, a takze samodzielnego ustalenia
wilasciwej stawki podatku VAT dla danego $wiadczenia. Co istotne wykonawca ponosi peing odpowiedzialno$¢ za
zastosowanie witadciwej stawki podatku VAT. To na podatnika jest natozony jest obowigzek przyporzadkowania
sprzedazy towardéw czy ustug do wtasciwej stawki podatku i to podatnik powinien zastosowa¢ takg stawke, jaka wynika z
przepiséw ustawy o VAT.

W stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentaciji
postepowania jaka stawka podatku VAT jest obowigzujgca dla poszczegdlnych zakresow bedgcych przedmiotem
zamowienia. Analiza materiatlu dowodowego doprowadzita Izbe do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
nie miat podstaw, aby stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego zawiera blgd w obliczeniu ceny i jako taka powinna zostaé
odrzucana. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Zze przepis art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, jest przepisem o charakterze
sankcyjnym, a zastosowanie jego przez Zamawiajgcego niesie dotkliwe konsekwencje dla wykonawcy. Dlatego
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte musi mie¢ pewnos¢ co do tego, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, a decyzja jego
nie moze si¢ opiera¢ jedynie na przypuszczeniu. Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonania odrzucenia oferty na
podstawie jedynie przekonania o koniecznosci zastosowania w zamdwieniu okreslonej stawki VAT.

Zamawiajgcy wywodzit prawidtowos¢ swojego stanowiska z przyjecia zatozenia,
ze w prowadzonym postepowaniu ma do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, poniewaz wykonawca sktadajgc
oferte ma zaoferowa¢ kompleksowe rozwigzanie, przy czym rozwigzaniem tym jest wedlug Zamawiajgcego aplikacja
stanowigca baze do $wiadczenia ustug teleopieki przez Zamawiajgcego, a dostarczane opaski majg w tym wypadku
charakter pomocniczy i stuzg jedynie celowi gtbwnemu, dla ktérego Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie



zamoéwienia. W zwigzku z tym o prawidlowosci przyjetej do opodatkowania stawki, decyduje przedmiot Swiadczenia
gtébwnego jakim jest aplikacja bedaca bazg swiadczenia opieki.

Zdaniem Izby Odwotujgcy wiasciwie zwrocit uwage na fakt,iz czym innym jest rozumienie istnienia i rozréznienia
charakteru $wiadczen o charakterze kompleksowym wedtug przepiséw prawa zamowien publicznych, a czym innym jest
rozumienie i rozroznienie kompleksowo$ci w kontek$cie przepiséw materialnych prawa podatkowego (przepisow VAT).
Kompleksowo$¢ na gruncie podatku VAT, ktéra wptywa na stawke poszczegolnych oferowanych Swiadczen, nalezy
rozpatrywac na gruncie przepiséw podatku VAT, natomiast kompleksowos$¢ w kontekscie zaméwien publicznych (fakt, iz
nie jest mozliwe ani celowe dokonanie podziatu zamdwienia na czesci lub fakt, iz Zamawiajgcy oczekuje wykonania
tacznie wszystkich elementéw Zamoéwienia przez jednego wykonawce) jak to ma miejsce w rozstrzyganej sprawie,
nalezy rozpatrywaé na gruncie przepiséw Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba nie podzielita zapatrywan Zamawiajgcego, ze skoro dokonat on w
prowadzonym postepowaniu potgczenia kilku $wiadczen, i jego oczekiwaniem jest wykonanie catego zamowienia w
sposéb kompleksowy, to tym samym znaczy to, ze tworzg one jedng catos¢é w ramach tego konkretnego Swiadczenia, a
zatem i determinujg jego kompleksowo$¢, a z drugiej strony nie uzasadnia to dopuszczalnosci zastosowania réznych
stawek na poszczegodlne skladowe zamowienia. Zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze przedmiot zaméwienia moze byc
zrealizowany jako $wiadczenie kompleksowe, nalezato uzna¢ za niezasadne.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jestdecyzja wydana przez Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej
(zwanego dalej rowniez ,,Organem”) z dnia 21 stycznia 2026 r. w sprawie wniosku dotyczgcego okreslenia klasyfikacji na
potrzeby okreslenia stawki podatku od towaréw i ustug dla $wiadczenia obejmujgcego dostawe urzgdzen medycznych do
teleopieki, wdrozenie i udostepnienie Aplikacji, ustuge hostingu dostarczonej wirtualnej centrali telefonicznej, ustuge
hostingu dostarczonej Aplikacji oraz realizacje pozostatych dostaw urzadzen i rozwigzan systemowych oraz czynnosci
objetych przedmiotem Zamowienia, znak 115-KDST1-2.440.321.2025.10.JCB w ktorej to Organ odmowit wydania
wigzgcej informacji stawkowej, argumentujgc to tym, iz Swiadczenia wskazane we wniosku nie dajg podstaw, aby mozna
je zakwalifikowac jako Swiadczenie kompleksowe. W ocenie Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej decyzja o wydanie
wigzgcej informacji stawkowej ma miejsce tylko w sytuacii, gdy $wiadczenia majg charakter kompleksowy.

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie fragmentéw decyzji z dnia 21 stycznia 2026 r., gdzie Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej wskazat w decyzji m.in., ze:

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia zaréowno z nierozerwalnoscig elementow
Swiadczenia, jak i brakiem niezaleznej dostepnosci $wiadczen. Towary i ustugi wehodzgce w sktad Zamowienia nie sg od
siebie zalezne i wzgledem siebie uzupetniajgce w takim stopniu, aby uznac, ze ich rozdzielenie spowoduje utrate ich
funkcji uzytkowych.

Towary i ustugi mogg stanowi¢ pewng cato$C (rozumiang jako skfadowe jednej Oferty), jednakze z analizy
poszczegolnych towardw i ustug wehodzgcych w skiad tego Zamowienia jednoznacznie wynika, ze mamy do czynienia z
niezaleznymi od siebie dostawami towardw i ustug, ktére powinny byc¢ traktowane jako odrebne dostawy do celow
podatkowych’.

Organ réwniez zwrécit uwage na fakt, ze:

Ponadto sposob ustalenia wynagrodzenia rowniez wskazuje na odrebny charakter $wiadczen. Jak wynika z Oferty
Zzatgczonej do wniosku oraz wskazania Wnioskodawcy, wynagrodzenie jest rozbite na cztery sktadniki:

- dostawe urzgdzen do teleopieki;

- abonament miesigeczny za dostep do aplikacji;

- abonament miesieczny za ustuge hostingu dostarczanej wirtualnej centrali teleinformatycznej i ustuge hostingu
dostarczanej aplikacji;

- realizacja pozostatych dostaw urzadzen i rozwigzan systemowych oraz objetych przedmiotem umowy.

Ponadfo, umowa rozréznia poszczegdine $wiadczenia, ktére charakteryzujg sie roznymi warunkami wykonania, terminami
oraz wynagrodzeniem czy odpowiedzialnoscig(..)

,0ceny tej nie zmienia fakt, ze $wiadczenie bedgce przedmiotem wniosku realizowane jest w ramach zamoéwen
publicznych, prowadzonych w trybie przetargdéw nieograniczonych, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, z p6ézn. zm.). Regulacje oraz tryb wykonywania $wiadczen, w zwigzku
z otrzymanym zamdwieniem publicznym, nie mogg wywotywac skutkow na gruncie podatku od towardwi ustug (...)

W podsumowaniu decyzji Organ wskazat, ze:

LZatem, w analizowanym przypadku nie mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, lecz z wieloScig $wiadczen
(grupg towarow i ustug), z ktérych kazde wymaga odrebnej kwalifikacji dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i
ustug. Opisane towary i ustugi nie moga byc¢ klasyfikowane jako $wiadczenie ztozone, lecz ich klasyfikacji nalezy dokonac
odrebnie, przy uwzglednieniu rodzaju i cech danego towaru (danego elementu) czy danej ustugi.

Reasumujgc w analizowanym przypadku towary i ustugi bedgce przedmiotem wniosku o wydanie wigzgcej informacji



stawkowej razem nie skiadajg sie na jedng czynnos$c¢ podlegajacg opodatkowaniu, a tym samym $wiadczenia opisanego
we wniosku nie mozna uznac za $wiadczenie kompleksowe.”

Uwzgledniajgc powyzsze, w takiej sytuacji potwierdzenia zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT mozna
upatrywa¢ w wydanej decyzji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej Tak wydana decyzja wiaze nie tylko organy
podatkowe wobec podmiotdw, ktore jg otrzymaly, ale i podmiot, ktéry takg decyzje otrzyma. Przystepujacy na poparcie
swojej argumentacji przediozyt w opinie podatkowa z dnia 30 stycznia 2026 r dotyczgca kwalifikacji podatkowej
okreslonych czynno$ci wykonywanych przez HRP Care sp. z 0.0. na rzecz podmiotu publicznego w ramach procedur
udzielania zamoéwien publicznych, sporzgdzong przez Kancelarig Ostrowski i W spolnicy spotka komandytowa z siedzibg
w Toruniu. Po pierwsze Izba potraktowata ten dowdd jako rozszerzenie argumentacji Przystepujgcego, a nie jako dowod
z opinii biegtego. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ za judykaturag, Ze ma ona charakter opinii prywatnej, ktéra jednakze nie
moze stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawieart. 278 k.p.c opinig biegtego jest
wylacznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z 10.12.1998 r., | CKN
922/97). W konsekwencji opinia prywatna, w takich okoliczno$ciach sprawy, jest stanowiskiem strony i stanowi ona
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra jg podpisata wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z
domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Po drugie, jak juz to powyzej zostalo wskazane, wydana
przez Organ decyzja, wigze nie tylko organy podatkowe wobec podmiotow, ktore jg otrzymaty, ale i podmiot, ktory takg
decyzje otrzyma, a waloru takiego nie posiada przediozona opinia podatkowa.

Reasumujgc, z tych powoddéw Izba uznata, Ze odwotanie w tym zakresie zastugiwato na uwzglednienie, a
Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w ktérym to Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego wskazujac, iz oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie dotyczgcym wielko$Sci oferowanej opaski, Izba uznata, ze zarzut ten nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z przywotanego przepisu,
musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnosc¢ oferty, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych
warunkdéw zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zasadnym jest podkreslenie, ze punktem wyj$cia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w kitérych zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien w nich zawartych, w
ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania.

Przechodzac na grunt rozstrzyganej sprawy wskazac nalezy, ze argumentacje na poparcie stawianego zarzutu,
Odwolujacy opart opkt. 6.1 OPZ gdzie zostaly okreslone przez Zamawiajgcego podstawowe wymagania dotyczgce
urzgdzenia do teleopieki (opaski). Jak wskazywat Odwolujacy, Zamawiajgcy m.in. zamiescit tam wymaganie (pkt. 16
tabeli), ze maksymalne wymiary urzgdzenia do teleopieki - opaski bez paska (wymiary koperty/tarczy urzadzenia do
teleopieki — opaski) to 55x55 mm. Nastepnie Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zgodnie z SWZ wymagat wskazania
modelu oferowanych urzgdzen do teleopieki (opasek) juz na etapie sktadania ofert. Co wiecej, jak podkreslit O dwotujgcy,
Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania w przetargu przedmiotu zamodwienia juz istniejgcego, przetestowanego,
dopuszczonego do sprzedazy. Jak dalej argumentowat Odwotujgcy, w tresci OPZ m.in. zastrzezono, ze urzadzenie do
teleopieki - opaska jest zintegrowana z oprogramowaniem, ktérego producentem jest Wykonawca - Zamawiajgcy
wymaga, aby oferowane urzadzenie do teleopieki - opaska byto zintegrowane z oprogramowaniem w momencie
sktadania oferty, oraz ze Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia i wdrozenia w peni funkcjonalnego i przetestowanego na
dzien sktadania oferty systemu informatycznego — Aplikacji — systemu teleopieki, na potrzeby funkcjonowania Kujawsko-
Pomorskiego Telecentrum, przy zatozeniu, ze ma byc¢ to jeden system, dla wielu uzytkownikéw, z licencjg terminowg na
czas trwania zawartej umowy - do dnia 31.12.2026 r., z mozliwo$cig ewentualnego przedtuzenia.

Wedtug twierdzen Odwolujgcego zaoferowane w Formularzu ofertowym przez Przystepujgcego urzgdzenie
Novama Care Lifeband 4.1 jest wieksze niz wymagany przez Zamawiajgcego rozmiar w OPZ tj. 55x55 mm. Jak
stwierdzit w odwotaniu Odwolujgcy, pozyskat on jego zdaniem opaske, dokladnie w takiej wersji jak oferowane przez
Przystepujgcego urzgdzenie. Odwolujgcy podkreslit, ze urzgdzenie to ma charakter ogélnodostepny, a tozsamosc¢
oferowanego urzadzenia przez Przystepujacego z egzemplarzem przez niego nabytym, Odwolujgcy upatrywat w
posiadanym przez niego udokumentowanym potwierdzeniu tej okolicznosci. Odwolujgcy nastepnie dokonat pomiarow
pozyskanego urzadzenia wskazujac, iz jego szerokos¢ to 56,30 mm, a wiec rozmiar ten nie jest zgodny z wymaganiami



Zamawiajgcego wskazanymi w SWZ. Na dowdd czego w odwotaniu Odwotujgcy zamiescit zdjecie z dokonanego przez
siebie pomiaru i podsumowujgc wskazat, ze Zamawiajgcy nie moze ustanawiaé wymagania, ktére nastepnie nie jest
przestrzegane w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, iz argumentacja Odwotujgcego nie zastugiwata na
uwzglednienie. Dostrzec nalezy, po dokonanej lekturze dokumentacji postepowania, ze wykonawca skiadajgc w
przetargu oferte zgodnie z Formularzem ofertowym o$wiadczat, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
zakresie i na zasadach okreSlonych w SWZ, w tym Zatgcznika nr 1 do SWZ tj. OPZ i warunkami zawartymi w Zatgcznikt
nr 3 do SWZ tj. projektowanymi postanowieniami umowy, za cene ofertowg. Dodatkowo wykonawca w Formularzu
ofertowym o$wiadczat, ze oferuje dostawe okreslonych urzgdzen do teleopieki - opasek: wskazujgc nazwe i typ/model
(jesli dotyczyt). Zamawiajgcy w Formularzu zawart rowniez wymog, ze brak wypetnienia czesci formularza odnoszgcego
sie do wskazania urzadzenia, umozliwiajgcego jego identyfikacje bedzie skutkowat odrzuceniem oferty.

Tak wiec uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy w SWZ nie wymagat od wykonawcow oprécz ztozenia
rzeczonego formularza, ztozenia innych dokumentéw, ktére miatyby na celu potwierdzenie wymagan technicznych czy
paramentow urzgdzenia do teleopieki (w tym podnoszonego przez Odwotujgcego wymiaru opaski), takich jak np. karty
katalogowe czy specyfikacje techniczne. Zamawiajgcy takze nie zadat od wykonawcéw wraz ze zlozeniem oferty
dostarczenia np. probek, w celu zbadania zgodnosci oferowanego produktu przez wykonawce z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ dla takiego produktu.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy na etapie badania ofert nie
miat podstaw do odrzucenia ztozonej przez Przystepujgcego oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie
przekroczenia wymaganych maksymalnych wymiaréw urzgdzenia do teleopieki.

Stanowiska Izby nie mégt zmienié dowod przedstawiony przez Odwolujgcego w postaci Swiadectw Pomiaru
wystawionych przez Akredytowane Laboratorium Okregowego Urzedu Miar w Gdansku tj.

+ Swiadectwo Pomiaru z dnia 30 wrzesnia br. dotyczgce Opaski Bezpieczenstwa Novama® Care Life Band 4.1 numer
imei: 861265063091836. Wymiary urzadzenia to 56,3 mm x 31,6 mm z niepewnoscig pomiaru 0,1 mm.

+ Swiadectwo Pomiaru z dnia 16 pazdziernika br. dotyczace Opaski Bezpieczenstwa Novama® Care Life Band numer
imei: 356212874874972. Wymiary urzadzenia to 56,3 mm x 31,5 mm z niepewnoscig pomiaru 0,1 mm.

+ Swiadectwo Pomiaru z dnia 16 pazdziernika br. dotyczace Opaski Bezpieczefistwa Novama® Care Life Band 5.0
numer imei: 861265063115817. Wymiary urzgdzenia to 56,3 mm x 31,5 mm z niepewno$cig pomiaru 0,1 mm.

Przede wszystkim dostarczone przez Odwolujgcego Swiadectwa pomiaru, potwierdzajg wymiary tych wskazanych

konkretnie opasek o podanych numerach, ktore zostaty poddane badaniu. Jednakze zdaniem Izby nie mozna stwierdzi¢

ponad wszelkg watpliwos¢, ze egzemplarz poddany badaniu, chociazby jako Opaska Bezpieczenstwa Novama® Care
Life Band 4.1 numer imei: 861265063091836, wymiary urzadzenia to 56,3 mm x 31,6 mm z niepewno$cig pomiaru 0,1

mm to jest konkretnie to urzgdzenie, ktére Zamawiajacy otrzyma podczas realizacji umowy, zgodnie z trescig oferty

Przystepujagcego. Tym samym nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, ze sg to tozsame produkty, wbrew temu co

twierdzi Odwotujacy.

Ponadto koncowo zauwazania wymaga, ze Przystepujgcyw piSmie z dnia 02 pazdziernika 2025 r. bedacym
odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2025 r. oswiadczyt, ze oferowane urzgdzenie do teleopieki
— opaska Novama Care Lifeband 4.1 — spetnia parametr dotyczacy maksymalnych dopuszczalnych wymiaréw
koperty/tarczy urzadzenia, tji. 55 mm x 55 mm. Na potwierdzenie tego Przystepujacy dotgczyt specyfikacje techniczna,
gdzie wskazany jest wymiar 55x32x14,8 mm, a wiec mieszczacy sie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w
SWz

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze lIzba uznata, ze argumentacja Odwolujgcego w zakresie zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z
powodu niespetienia wymagan dotyczgcych wymiaru opaski byta bezzasadna, w zwigzku z tym zarzut ten podlegat
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec
powyzszego lzba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca:..........ccoviiiiiiiiieee e



