Sygn. akt:KIO 3646/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz

Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 28 sierpnia 2025 r. przez Odwolujgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Ever Medical Care spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Warszawie, Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

i Everteam spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego
we Wroctawiu

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Hospital Service spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Servicesspdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg we Wroctawiu, Optima Care spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie, Mediclar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutdw oznaczonych w petitum odwotania pkt 4, 5, 6, 7, 8,
10, 12, 13, 15 oraz 16 odwotania;

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obciaza Odwotujacego i:

a.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) poniesiong
przez Odwolujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 2 784 zi (dwa tysigce siedemset
osiemdziesigt cztery ziote) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kosztoéw
zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz innych uzasadnionych wydatkow

b.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 2 784 zt (dwa tysigce siedemset osiemdziesigt cztery ztote)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz innych uzasadnionych wydatkow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt:KIO 3646/25
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu(zwane dalej ,Zamawiajgcym”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien



publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej jako: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”) postgepowanie o
udzielenie zamoéwienia pn. ,Wykonanie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w pomieszczeniach szpitalnych,
administracyjnych i technicznych, transport wewngtrzszpitalny, selektywna zbiorka odpaddw oraz wspotdziatanie z
personelem medycznym
w zakresie opieki nad pacjentem wraz z przejeciem czesci zaktadu pracy wtrybie art. 23" k.p.
oraz catoroczne utrzymanie terenu zewnetrznego w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym we Wroctawiu
wokresie 48 miesiecy - 1 ZADANIE”, numer referencyjny: DZP.242.317.2025, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18 sierpnia 2025 r. pod numerem S 156/2025 536560-2025.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 28 sierpnia 2025 r. wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ever Medical Care spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 112w zw. z art. 99 ust. 1 oraz w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp
i art. 5 KC przez zaniechanie szczegbtowej weryfikacji zasadno$ci podziatu zamoéwienia na czesci,
a w konsekwencji zaniechanie podzielenia zamowienia na czesci i umozliwienia sktadania ofert czesciowych, podczas
gdy nie zaszly zadne przyczyny uzasadniajgce brak podzielenia zamowienia na czesci, a wiec z naduzyciem prawa do
udzielenia jednolitego zaméwienia w sytuaciji, gdy przedmiot zaméwienia jest podzielny a zaniechanie jego podziatu
skutkuje wprost nieuzasadnionym ograniczeniem konkurenciji;
2) art. 16 pkt 1 w zw. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji i doprowadzenie do sytuacji, w kitérej Zamawiajgcy
zagregowat w jednym zamoéwieniu rézne zamowienia, ktére mogag stanowi¢ samodzielne przedmioty odrebnych
zamowien lub cze$ci zamoéwienia (przedmiot ofert cze$ciowych), co doprowadzito do istotnego ograniczenia konkurencji,
podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowac
i prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurenciji,
3) art. 16 pkt 1 w zw. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji, nieproporcjonalne uksztattowanie warunkédw udzialu w
postepowaniu poprzez ich odniesienie do catosci przedmiotu zamowienia (to jest potgczonych zaméwien czesciowych),
podczas gdy warunki te winny by¢é odpowiednio skorelowane z wydzielonymi czeSciami zamowienia i powinny odnosi¢
sie do konkretnych cze$ci zaméwienia.
4) art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez ustanowienie nieproporcjonalnych, niezachowujgcych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, nadmiernych, nieuzasadnionych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
lub zawodowych okreSlonych w SWZ w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4) ppkt 1 [1] ustuga poprzez opisanie jako wymaganych
parametrow tej ustugi razgco wygérowanej wartosci miesiecznej, a takze wskazanie, ze ustuga ta powinna by¢
realizowana w szpitalu, w ktérym wykonuije sie transplantacje szpiku oraz uzywajgc przy opisie szpitala, w ktérym ustuga
powinna by¢ zrealizowana, poje¢ niedookreslonych, umozliwiajgcych rézng interpretacje tresci tego warunku, podczas
gdy skale $wiadczenia ustug wyznaczajg pozostate parametry (metraz, liczba t6zek), za$ jakos¢ $wiadczenia ustugi co
do zasady nie zalezy od konkretnych oddziatéw (np. oddziatu transplantacji szpiku), ktére wystepuja
w szpitalu, w ktérym doswiadczenie nabyto, co w istocie spowodowato wyeliminowanie z postepowania uczciwej
konkurencji i odebrato mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia szerszemu gronu wykonawcow.
Takie sformutowanie warunku stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zamdwienia w stosunku
do poniesionych naktaddéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do
uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert;
5) art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez ustanowienie nieproporcjonalnych, niezachowujgcych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, nadmiernych, nieuzasadnionych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
lub zawodowych okreslonych w SWZ w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4)
ppkt 1 [2] ustuga poprzez opisanie, ze ustuga powinna by¢ realizowana zarédwno wewnatrz szpitala jak rowniez na
terenach zewnetrznych oraz jednoczesne wskazanie, ze w ramach ustugi wykonawca powinien przejg¢ pracownikow w
trybie art. 23(1) KP, podczas gdy to realizacja ustugi sprzatania wewnatrz szpitala jest istotg tego zamoéwienia, zas fakt



przejecia pracownikow w trybie art. 23(1) KP pozostaje bez wptywu na jako$¢ Swiadczonej ustugi, tym samym warunek
w obecnym brzmieniu wylgcznie wyeliminowat z postepowania uczciwg konkurencje i odebrato mozliwos¢ uzyskania
zamoOwienia szerszemu gronu wykonawcow. Takie sformutowanie warunku stanowi takze naruszenie zasady uzyskania
najlepszych efektow zamodwienia w stosunku do poniesionych naktadéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach
Srodkéw, ktore zamawiajgcy moze przeznaczyC na realizacje zamowienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert;

6) art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez ustanowienie nieproporcjonalnych, niezachowujgcych zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, nadmiernych, nieuzasadnionych warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
lub zawodowych okreslonych w SWZ w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4)

ppkt 1 [2] ustuga poprzez opisanie, ze ustuga powinna by¢ realizowana zaréwno wewnatrz szpitala jak rowniez na
terenach zewnetrznych podczas gdy istota ustugi jest sprzatanie szpitala, co wymaga szczegoélnego doswiadczenia z
uwagi na rezim sanitarny za$ sprzatanie terenbw zewnetrznych jest zwyczajowo realizowane przez innych wykonawcow
i jest realizowane w analogiczny sposob niezaleznie czy jest to teren zewnetrzny szpitala lub innego budynku
uzytecznosci publicznej. Wymaog realizacji ustug sprzatania powierzchni zewnetrznej w szpitalu w sposéb bezpodstawny
zawezit konkurencje i odebrat mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia szerszemu gronu wykonawcow. Takie sformutowanie
warunku stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych
naktadéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach $rodkow, kiére zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu
korzystnych ekonomicznie ofert;

7) art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez ustanowienie niezachowujgcych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
niezwigzanych ze sposobem Swiadczenia ustugi warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych okreslonych w SWZ w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4)

ppkt 2 - ustuga okreslona w ppkt 2 poprzez wymaganie ustugi realizowanej zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami o okre$lonej warto$ci, podczas gdy przedmiotem zaméwienia jest ustuga utrzymania
czystosci w Szpitalu, ktdrej standard Swiadczenia jest wyznaczony przez wymogi sanitarne i opis przedmiotu
zamodwienia, a nie status obiektu, a wiec obecne brzmienie warunku pozostaje w istocie bez zwigzku z przedmiotem
zamowienia. Takie sformutowanie warunku stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zaméwienia
w stosunku do poniesionych naktadéw

i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach $rodkéw, ktére zamawiajacy moze przeznaczyc

na realizacje zamoéwienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych

do uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert.

8) art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez ustanowienie nieproporcjonalnych, niezachowujgcych zasad uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow, nadmiernych, nieuzasadnionych warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych okreslonych w SWZ w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4)
ppkt 2, tiret jeden dot. dysponowania osobg zatrudniong na stanowisku ,kierownika nadzorujgcego prace podlegtych
pracownikow (....)", w zakresie w jakim wymagane jest wykazanie sig przez te osobe doSwiadczeniem zdobytym w ,,
szpitalu o profilu dziatalno$ci leczniczej w szczegolnosci

w kierowaniu i nadzorze nad ustugg dla Oddziatéw Transplantacji Szpiku oraz Hematologii w zakresie zblizonym do
przedmiotu zaméwienia”, podczas gdy kierownik nadzorujacy personel nie wykonuje zadnych ustug medycznych na w/w
oddziale, a doswiadczenie przez niego nabyte w szpitalu

(w tym np. z blokami operacyjnymi czy centralng sterylizatornig) nie r6zni sie od obiektu Zamawiajgcego, a znaczenie
majg tylko co najwyzej strefy czystosci na danym obiekcie, co w istocie spowodowato wyeliminowanie z postgpowania
uczciwej konkurencji i odebrato mozliwos¢ uzyskania zaméwienia szerszemu gronu wykonawcow. Takie sformutowanie
warunku stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia w stosunku do poniesionych
naktadéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach Srodkéw, kidére zamawiajgcy moze przeznaczyé na realizacje
zamobwienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu
korzystnych ekonomicznie ofert.

9) art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez ustanowienie nieproporcjonalnych, niezachowujgcych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, nadmiernych, nieuzasadnionych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
lub zawodowych okreslonych w SWZ w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4)

ppkt 2, tiret trzeci dot. dysponowania osobg zatrudniong na stanowisku ,0soby z wyzszym wyksztatceniem kierunkowym



(...),” dotyczacym zieleni zabytkowej, jako warunku niezwigzanego z przedmiotem zamowienia z uwagi na to, ze tereny

zewnetrzne objete przedmiotem zamowienia nie stanowig zabytku wpisanego do rejestru, co w istocie spowodowato

wyeliminowanie z postepowania uczciwej konkurenciji

i odebratlo mozliwoS¢ uzyskania zamoéwienia szerszemu gronu wykonawcow. Takie sformutowanie warunku stanowi

takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efekiéw zamodwienia w stosunku do poniesionych naktadow i uzyskania

ustug najlepszej jakosci w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC na realizacje zamdwienia, gdyz

nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych

ekonomicznie ofert.

10) art. 353(1) Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 23(1) Kodeksu Pracy w zw. z art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp

w zw. z art. 16 Pzp poprzez zobowigzanie wykonawcy do przejecia personelu, w sposéb naruszajgcy swobode umow,

niezgodny z regulacjg okreslong w art. 23(1) KP oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje, a takze poprzez wprowadzenie

nieproporcjonalnych i niezwigzanych z przedmiotem zamoéwienia wymagan wplywajgcych na mozliwos¢ ztozenia oferty

poprzez zobowigzanie wykonawcy do przejecia pracownikow obecnie wspotpracujgcych ze spotkg na podstawie umow

cywilno-prawnych, podczas gdy przepisy Kodeksu pracy, w tym art. 23(1) KP majg zastosowanie do os6b bedacych

pracownikami

tj. zatrudnionymi w oparciu o umowe o prace, a nie umowe cywilno-prawng, a wiec nie podlegajg oni pod przepisy

Kodeksu pracy, w tym nie ma do nich zastosowania art. 23(1) Kodeksu pracy dot. przejecia pracownikéw (a nie osob

wspotpracujacych na podstawie umowy cywilnoprawnej);

11) art. 16 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wymagan dotyczacych realizacji przedmiotu

zamoOwienia w sposob nadmierny, nieproporcjonalny, i niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia poprzez wskazanie w

Dziale nr 4. pn. ,,Zakres prac do wykonania w okresie catego roku”

w Rozdziale ,4.5 Obszar (C) MCS —pkt.2.2.:" w lit. p, g, r; w Rozdziale 4.6 ,Obszar MCS — ogréd terapeutyczny — pkt

2.3" lit. h), w Rozdziale 4.7 ,Obszar STR — pkt. 2.4” lit. m) oraz w Rozdziale 4.8 ,OBOWIAZKI WYKONAWC

Zatacznika nr 7 do OPZ - ZAKRES CZYNNOSCI NA TERENIE ZEWNETRZNYM wymagan zwigzanych z realiz

zamoOwienia na terenach zewnetrznych zabytkowych, ktdére nie dotyczg tego obszaru, bowiem tereny zewnetrzne

wskazane w przytoczonych powyzej postanowieniach OPZ nie sg wpisane do rejestru zabytkéw zas Zamawiajgcy

przewidziat wymogi zwigzane z realizacjg tego zamowienia dla terendbw zewnetrznych jak dla terenéw stanowigcych

zabytki;

12) art. 240 ust. 112w zw. z art. 241 ust. 112 w zw. z art. 16 PZP poprzez ustanowienie kryterium

pn. ,Dtugos¢ terminu przydatno$ci mopdw - 10% - 10 punktéw”, ktére to kryterium nie jest zwigzane

z przedmiotem zamdwienia, jak rowniez zostato opisane w sposéb nielogiczny, niejednoznaczny

i niezrozumiaty, a takze niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawco w,

naruszajgcy zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci w szczegolnosci z uwagi na to,

ze przewiduje sposéb oceny w zakresie wykorzystania preparowanych mopoéw, odmienny od wystepujacego na rynku,

ktéry w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia weryfikuje czysto§¢ mikrobiologiczng, ktérg powinno sie bada¢

na powierzchniach zdezynfekowanych danym mopem,

a nie poprzez badanie samego preparowanego mopa po kilku/kilkunastu dniach od czynno$ci preparowania, jak rowniez

OPZ nie zawiera zadnych zapisow w zakresie szczegdlowego sposobu preparowania mopow, w szczegodlnosci takich

ktére wskazujg na wymdg ich przygotowywania 10 dni wcze$niej.

13) art. 16 w zw. z art. 99 ust. 1i 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b nadmierny

i nieproporcjonalny, a przez to uniemozliwiajgcy swobodny dobér preparatow wiasciwych do prawidtowej realizacji ustugi

poprzez wskazanie w pkt V zatgcznika nr 2 do OPZ doktadnych procentowych wartosci pH oraz doktadnej zawartosci

procentowej surfaktantéw dla tych preparatéw 1-3 oraz 7 i 8, podczas gdy:
a) wskazywanie tych warto$ci jako konkretnych liczb, a nie przedziatu wartosci pH jest niczym nieuzasadnione i nie
gwarantuje lepszej realizacji ustugi, a takze nie ma praktycznego przetozenia na jej wykonanie, gdyz to wykonawca w
toku Swiadczenia ustugi przygotowujac preparat, w zaleznosci od zastosowanych proporcji substanciji, jest w stanie
otrzymac¢ preparat o danym stezeniu przy czym koncowa warto$¢ pH jest réwniez uzalezniona od twardosci wody
stosowanej do roztworu, czy jego temperatury zatem wymaganie to w zaden sposéb nie wptywa na $wiadczenie
ustugi;
b) producenci preparatéw nie wskazujg wartosci procentowej surfaktantéw (zwigzki powierzchniowo czynne) w
kartach charakterystyki, poniewaz zgodnie z obowigzujgcym prawem karta charakterystyki musi zawiera¢ jedynie
przedzialy zawartosci substancji niebezpiecznych, co wynika z zalgcznika ,ZALACZNIK [I WYMAGAN
DOTYCZACE SPORZADZANIA KART CHARAKTERYSTYKI” do Rozporzadzenia Komisji (UE) 2020/878 z dn
czerwca 2020 r. zmieniajgcego zatgcznik Il do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie rejestraciji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw, gdzie w



wskazano,

ze producent nie ma obowigzku wskazywania wszystkich substancji wchodzgcych w sktad produktu;
oraz ogodlne wymaganie by mopy uzywane do wykonania ustugi byty preparowane wiele dni wczesniej
i przechowywane przed ich uzyciem, co jest niezgodne ze standardami $wiadczenia ustugi, zwigksza ryzyko braku
skutecznosci bojczej uzytych srodkdéw a tym samym nienalezytego wykonania ustugi (pkt 5 str. 30 zat 2 c) jak réwniez
nie jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego i zasadami logiki, zagraza bezpieczenstwu Swiadczenia ustugi, gdyz
podwyzsza ryzyko braku skutecznosci bodjczej mopdéw oraz okreSla sposob wykonania ustugi uniemozliwiajacy
wykonawcy przejecie odpowiedzialnosci za dotrzymanie skutecznosci bojczej stosowanych mopoéw, a tym samym
nalezyte wykonanie ustugi, co stanowi naruszenie art. 493 kc w zwigzku z art. 8 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;
14) art. 97 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez ustanowienie wymogu whniesienia przez wykonawcow zainteresowanych
wzieciem udziatu w Postepowaniu wadium w nadmiernej wysokosci tj. 5 000 000,00 zt, co, biorgc pod uwage aktualng
sytuacje rynkowg oraz okolicznosci postepowania nie znajduje uzasadnienia i w sposéb nieuzasadniony ogranicza
konkurencje bowiem réwniez wadium w wysoko$ci mniejszej o 50% tj. ok 2,5 min zt zabezpieczatoby interesy
zamawiajgcego i ztozone oferty;
15) art. 99 ust. 1 99 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposoOb niejednoznaczny, przy pomocy niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, co ma wplyw na
sporzadzenie oferty w zakresie jakim Zamawiajgcy w pkt 4 ppkt 6 lit. i) Zatgcznika nr 7 do OPZ - Zakresu czynnosci na
terenie zewnetrznym w ramach zadania Catoroczne $wiadczenie ustug porzadkowych na terenie zewnetrznym
budynkow Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu oraz w Strzelinie, stanowigcego czes¢ Zatgcznika nr 2C
do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia ujat wymaog niespojny wzgledem ujetego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 ppkt 2 SWz
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy, pomimo, ze nie stanowi on warunku udziatu w
postepowaniu;
16) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 121 ustawy Pzp poprzez przygotowanie dokumentacji zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny tj. poprzez odmienne uregulowanie kwestii zastrzezenia obowigzku
osobistego wykonania zamowienia w pkt 24 i 26 rozdz. IV SWZ przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla zastrzezenia
ich osobistego wykonania;
17) art. 121 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 poprzez bezpodstawne zastrzezenie do osobistego wykonania Ustug
sprzgtania w pomieszczeniach medycznych tj. z wylgczeniem mozliwosci powierzenia ich wykonania podmiotom lub
osobom trzecim.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten dokonat:
1) podziatu zamowienia na czesci ze wszystkimi konsekwencjami tej czynnosci (w tym ustalenie proporcjonalnych i
zwigzanych z dang cze$cig zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert czy warto$ci wadium);
Podziat na cze$ci powinien zosta¢ dokonany poprzez podziat zamoéwienia z uwzglednieniem réznych lokalizacji lub
odrebnych budynkdw, w ktdrych $wiadczone bedg ustugi sprzatania.

Proponowany przez Odwotujgcego podziat zamoéwienia obejmuje podziat na minimum 3 cze$ci uwzgledniajacy
lokalizacje:

czes¢ | - USK we Wroctawiu ul. Borowska ;

czese 1l - USK we Wroctawiu w obrebie ulic: Marii Curie-Sktodowskiej, wyb. L. Pasteura, ul. T. Chatubinskiego
Marcinkowskiego (w skrécie: USK MCS)

czes¢ Il - USK we Wroctawiu Placowka Strzelin ul. Wroctawska 46 (w skrocie STR).
ewentualnie dalej idgcy podziat odnoszgcy sie do odrebnych budynkéw, w ktérych Swiadczone sg ustugi.

2) Zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej okre$lonych w Rozdziale VIII ust.
1 pkt 4) SWZi nadanie im brzmienia:

,1. O udzielenie zamdwienia okreslonego w niniejszej SWZ mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez zamawajgcego, dotyczace:

()
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej tzn.
Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej jezeli:

1) wykaze, iz zrealizowat nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie co najmniej dwie ustugi [2] kompleksowego, specjalistycznego
sprzgtania i utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych oraz wspotdziatania z personelem medycznym w
zakresie opieki nad pacjentem (czynno$ci pomocnicze przy pacjencie), ktore powinny spetnia¢ nastepujgce warunki:

[1] ustuga
- $wiadczenie ustugi przez okres co najmniej 12 miesiecy, o wartosci ustugi min. 1 500 000 zt brutto miesiecznie;
- wykonywanej na min. 50 000 m2 powierzchni wewnetrznej (metraz powierzchni w szpitalu),
- wobiekcie szpitalnym $wiadczgcym catodobowo opieke nad pacjentem, o ilosci toZzek szpitalnych nie mniejszej niz 700,
- ustugi wykonywanej w oddziatach o podobnej specyfice jak u Zamawiajgcego, tj. w szpitalu wielospecjalistycznym,
[2] ustuga
- $wiadczenie ustugi przez okres co najmniej 12 miesiecy, o wartosci ustugi min. 1 200 000,00 zt brutto miesiecznie,
- wykonywanej na min. 25 000 m2 powierzchni wewnetrznej (metraz powierzchni w szpitalu),

- w obiekcie szpitalnym, $wiadczgcym catodobowo opieke nad pacjentem, o ilosci t0zek szpitalnych nie mnigjszej niz
350.

[3] ustuga

- $wiadczenie ustugi catorocznego utrzymania czystosci terenow zewnetrznych wykonywana przez okres co najmniej 12
miesigcy,

— wykonywana na min. 25 000 m2 powierzchni zewnetrznej,

2) wykre$lenia warunku wskazanego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4) ppkt 2 - dotyczacego ustugi realizowanej
zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami .

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej jeZeli wykaze, iz dysponuje
osobami zatrudnionymi na stanowiskach:

— kierownika nadzorujgcego prace podlegltych pracownikéw ktéry powinien posiada¢ co najmniej 4 letnie
doswiadczenie w nadzorowaniu ustugi w szpitalu wielospecjalistycznym oraz wiedze specjalistyczng w zakresie higieny
Szpitalnej i zakaZen szpitalnych;

- min. 6 brygadzistéw posiadajgcych przygotowanie merytoryczne (zaswiadczenia, certyfikaty, dyplomy o
odbytych szkoleniach, kursach itp.) w zakresie higieny szpitalnej i zakazen szpitalnych.”

3) Wykreslenia kryterium pozacenowego ,Diugosc terminu przydatnosci mopéw - 10% - 10 punktow’,
i wprowadzenie w jego miejsce kryterium:

a) Posiadanie certyfikatu ,Gwarant Czystosci i Higieny” w zakresie $wiadczenia ustug w zakresie utrzymania
czystosci w szpitalach — 5,00 % - 5,00 punktéw

b) Posiadanie Certyfikatu ISO 9001:2015 w zakresie: ustugi utrzymania czystosSci i higieny obszaréw medycznych
i niemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony zdrowia; ustugi transportu wewnetrznego na potrzeby jednostek
organizacyjnych w szpitalach i obiektach ochrony zdrowia; wykonywanie czynnosci pomocowych na potrzeby obstugi
pacjentéw szpitali i w obiektach ochrony zdrowia — 5,00 % - 5,00 punktéw

4) Wykreslenia z pkt V zatgcznika nr 2 do OPZ konkretnych wartosci pH oraz zawarto$ci procentowej surfaktantéw dla
preparatédw nr 1-3 oraz 7, 8, a zamiast tego wprowadzenie w SWZ obowigzku ztozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych w postaci ulotek, oswiadczen producenta, kart charakterystyki dla tych preparatéw w celu wykazania ich
kompatybilnoSci materiatowej z zastrzezeniem mozliwosci wezwania do ich ztfozenia lub uzupetnienia w trybie art. 107
ust. 2 PZP;

5) Wykreslenia postanowien zawartych w Dziale nr 4. pn. ,Zakres prac do wykonania w okresie catego roku” w Rozdziale

4.5 Obszar (C) MCS —pkt.2.2..” wlit. p, q, r; w Rozdziale 4.6 ,Obszar MCS — ogrdd terapeutyczny — pkt. 2.3” Iit. h), v
Rozdziale 4.7 ,0bszar STR — pkt. 2.4”lit. m) oraz w Rozdziale 4.8 ,0BOWIAZKI WYKONAW Cétacznika nr 7 do OPZ

- ZAKRES CZYNNOSCI NA TERENIE ZEWNETRZNYM;

6) Wykreslenia postanowien zawartych w Dziale nr 4. pn. ,Zakres prac do wykonania w okresie catego roku” w Rozdziale
4.5 Obszar (C) MCS —pkt.2.2..” wlit. p, q, r; w Rozdziale 4.6 ,Obszar MCS — ogrdd terapeutyczny — pkt. 2.3” Iit. h), v



Rozdziale 4.7 ,0bszar STR — pkt. 2.4”lit. m) oraz w Rozdziale 4.8 ,0BOWIAZKI WYKONAW Céfgcznika nr 7 do OPz
- ZAKRES CZYNNOSCI NA TERENIE ZEWNETRZNYM;

7) Wykre$lenia postanowienia zawartego w Dziale nr 4. pn. ,Zakres prac do wykonania w okresie catego roku” w
Rozdziale 4.6 ,0bszar MCS — ogréd terapeutyczny — pkt. 2.3” lit. )Zatgcznika nr 7 do OPZ - ZAKRES CZYNNOSCI N
TERENIE ZEWNETRZNYM o tresgiWykonawca posiada kwalifikacje i wyposazenie do wykonywania zadan, bedacych

przedmiotem niniejszej umowy oraz minimum 5 lat doswiadczenia, popartego realizacjg jednostkowego zlecenia na kwote

min. 30 000 zt brutto.”

8) Zmniejszenia wysokosci wadium z kwoty 5 000 000,00 zt na kwote maksymalnie 2 500 000 zt

9) Usuniecie z SWZ pkt 26 rozdz. IV SWZ w brzmieniu: Wykonawca zobowigzany jest do realizacji Umowy w zakresie
Swiadczenia Ustug sprzgtania w pomieszczeniach medycznych osobiscie, z wytgczeniem mozliwosci powierzenia ich
wykonania podmiotom Ilub osobom trzecim. Poza zakresem wskazanym w zdaniu pierwszym, Wykonawca moze
powierzy¢ czynno$ci zwigzane z realizacjg Przedmiotu Umowy Podwykonawcy pod warunkiem, ze Podwykonawca
posiada kwalifikacje, umiejetnosci oraz potencjat zapewniajgcy prawidfowe wykonanie Umowy.”

10) Wykres$lenia postanowien SWZ dotyczacych wymagania przejecia w trybie art. 23 [1] K.p. oséb pracujgcych na
umowach cywilnoprawnych;

11) wyznaczenie terminu sktadania ofert wynoszgcego minimum 30 dni od dnia publikacji zmian SWZ dokonanej w
wyniku uwzglednienia odwotania, z uwagi na ztozone wymagania dotyczace tresci oferty (podmiotowe srodki dowodowe).

12) W przypadku dokonania otwarcia ofert bez uwzglednienia zarzutéw i zadan Odwolujgcego - uniewaznienia
postepowania jako obarczonego wada niemozliwg do usuniecia na tym etapie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
Pzp.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania, gdyz
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. Jego oferta obejmuje ustugi zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, co stwarza realng mozliwos¢ prawidiowego wykonania zamoéwienia. Odwolujacy
zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu, jednakze dziatania Zamawiajacego, w szczeg6lnoSci naruszenia przepisow
ustawy Pzp, uniemozliwiajg mu skuteczne uczestnictwo w procedurze, a tym samym wybdr jego oferty i uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg Pzp
ww. czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu Odwotujgcego
w Postepowaniu. Warunki zaméwienia zaskarzone niniejszym odwotaniem utrudniajg Odwolujgcemu dostep do
niniejszego zaméwienia, tj. opracowanie i ztozenie korzystnej i konkurencyjnej oferty,

a w konsekwencji uzyskanie niniejszego zamowienia.

W rezultacie interes Odwolujgcego doznat uszczerbku, poniewaz obecna tre§¢ dokumentéw zamoéwienia
uniemozliwia mu ubieganie sie o zamowienie na zasadach zgodnych z prawem. Odwolujgcy dazy do usuniecia tych
naruszen poprzez dgzenie do zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w sposdb umozliwiajgcy efektywne
uczestnictwo w Postepowaniu.

Dodatkowo, Odwotujgcy ma interes w zgdaniu uniewaznienia Postepowania, jesli Zamawiajacy

nie dokona modyfikacji warunkéw udziatu w postgepowaniu przed terminem otwarcia ofert. Usunigcie zaistniatej wady
wymagatoby od Zamawiajgcego ogloszenia nowego postepowania, w ktérym Odwotujgcy mégtby skutecznie ubiegac sie
o0 udzielenie zamoéwienia. Interes Odwolujgcego w uzyskaniu wyroku nakazujgcego uniewaznienie postepowania wyraza
sie w tym, ze Zamawiajacy z uwagi na przedmiot zamdwienia, ktérego realizacje musi zapewni¢ dla prawidlowego
funkcjonowania, ponownie ogtosi postepowanie, ktérego przedmiotem bedzie ustuga utrzymania czystosci. To implikuje
korzystng dla Odwotujgcego okolicznos¢, ze bedzie mégt ponownie ubiegaé sie o udzielenie zamoéwienia w ramach
kolejnego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Brak uwzglednienia odwotania naraza Odwotujgcego na szkode w postaci utraty zysku, ktory mogitby zostaé
osiggniety w wyniku realizacji zaméwienia. Usuniecie wskazanych naruszen jest kluczowe dla umozliwienia
Odwolujgcemu udziatu w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcywspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Hospital Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Facility Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated
Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Optima Care spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig



z siedzibg w Warszawie oraz Mediclar spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 3 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnioskowat o umorzenie postepowania w zakresie zarzutow nr 6, 10, 13 i 15 oraz przedstawit argumentacje dla
wniosku o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Hospital Service spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, Optima Care spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Mediclar
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej jako: ,Przystepujacy”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

W toku posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow w dniu 15 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy wskazat, ze w
zwigzku z modyfikacjami SWZ dokonanymi przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, w jego ocenie umorzeniu
powinny podlega¢ zarzuty oznaczone w petitum odwotania pkt. 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15 16, gdyz w zakresie zapiséw
dokumentaciji postepowania do ktorych sie odnosity sie rzeczone zarzuty w zwigzku z dokonanymi modyfikacjami upadt
substrat powyzszych zarzutow.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem modyfikacji tresci
dokumentacji postepowania, w odniesieniu do ww. zarzutéw moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w
mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania dokonat modyfikacji tresci dokumentacji postepowania,
ktére objeta swoim zakresem tre$¢ zapiséw, ktdra byta kwestionowana w ramach wniesionego odwotania. W
konsekwencji powyzszego, na dzieh rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w dokumentacji
postepowania zapisy, ktorych brzmienie stanowito podstawe zarzutow zawartych we wniesionym odwotaniu
oznaczonych w petitum pkt. 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15i 16. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
dla ww. zarzutdéw substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Wobec nowych czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu wykonawcy bedg uprawnieni skorzysta¢ ze
Srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spér w zakresie objetym treScig zarzutow zawartych we wniesionym odwotaniu
oznaczonych w petitum pkt. 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15 i 16 w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy i w
konsekwencji majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w pkt 1 sentencji orzeczono na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, o umarzeniu postepowania odwotawczego w zakresie ww. zarzutdw.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotania na rozprawe w zakresie, ktdry nie podlegat umorzeniu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 16 ustawy pzp - Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania o udzielenie zamowenia, lub dopuscic mozliwos¢ skfadania ofert czeSciowych w ramach
Jjednego postepowania o udzielenie zamodwienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferfe mozna
sktadac w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia.

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawajgcy wskazuje w dokumentach zamdwienia powody niedokonania podziatu
zZamOdwlienia na czeSci.

- art. 97 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wniesienia wadium.

- art. 99 ust. 1 ustawy Pzp — Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na



sporzadzenie oferty.

- art. 99 ust. 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegdlno$ci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.

- art. 99 ust. 4 ustawy Pzp - Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczcing
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakdw fowarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdw lub produktow.

- art. 112 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w
szczegolnosSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

- art. 116 ust. 1 ustawy Pzp - W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki
dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy Ilub
0sOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZliviajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakoSci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wwmagania odpowiednich
norm zarzgdzania jakoScig, w tym w zakresie dostepnos$ci dla 0séb niepetnosprawnych, oraz systemow lub norm
zarzgdzania S$rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
Zamowienia.

- art. 121 ustawy Pzp - Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
zadan dotyczgcych:

1) zamdwien na roboty budowlane lub ustugi lub

2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, wramach zamodwienia na dostawy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, treS¢ odwotania oraz stanowiska stron
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

W stanie faktycznym zaistnialym w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci uzna¢ nalezato, ze nie
znalazty potwierdzenia zarzuty podniesione w pkt 1 do 3 odwotania, a dla ktérych zasadniczg podstawg bylo podnoszone
przez Odwolujgcego naruszenie art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego podzielenia zamdwienia na
czesci i umozliwienia skladania ofert czesciowych, podczas gdy nie zaszty zadne przyczyny uzasadniajgce brak
podzielenia zamoéwienia na czesci. Powyzsze naruszenie miato w ocenie Odwolujgcego w konsekwencji skutkowac
sformutowaniem opisu przedmiotu zamdwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob naruszajgcy przepisy
tj. uwzgledniajgcy catos¢ zakresu przedmiotowego zamowienia bez podziatu na czesci.

Z przedstawiong przez Odwotujgcego argumentacjg w zakresie podnoszonego naruszenia nie sposob sie
zgodzi¢. Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ skfadania
ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz
wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamoéwienia (1), zamawiajgcy
wskazuje w dokumentach zamoéwienia powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci (2). W Swietle powyzszego
brzmienia przepisu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wbrew stanowisku przedstawianemu przez Odwolujgcego
art. 91 ust. 1 ustawy pzp nie ustanawia jako podstawowej zasady udzielania zamoéwienia
z podziatem na cze$ci, od ktdrej mozliwe sg wytgczenia czy odstepstwa w okreslonych przyczyn,

w szczegolnoSci z uwagi na podzielny lub niepodzielny charakter przedmiotu zamowienia. Tymczasem literalne
brzmienie rzeczonego przepisu wskazuje, iz intencjg ustawodawcy, co do zasady jest wskazanie, iz zamdwienia udziela
sie calosciowo, a tylko w wyjgtkowych sytuacjach, zwigzanych ze specyfikg danego zaméwienia, ustawodawca dat
uprawnienie zamawiajgcemu do podzielenia zamowienia na czesci. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (m. in. wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 685/22 oraz 5 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2138/24)
zgodnie z ktdérym intencjg ustawodawcy jest wiec udzielanie zamoéwien catosciowo. Natomiast kwestia podziatu
zamoOwienia ha czesci wymaga indywidualnej analizy potrzeb zamawiajgcego i celowo$ci podziatu zamowienia, ktore nie
powinno odbywac sie kosztem efektow jakie moze zapewni¢ udzielenie zamdwienia na cafos¢ jednemu wykonawcy

wybranemu w trybie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze potwierdza réwniez sam Odwolujacy



wskazujgc w odwotaniu, ze kwestia podziatu zaméwienia na czesci jest autonomiczng decyzjg zamawiajgcego. Tym
samym sam fakt braku podziatu przedmiotu zamdwienia na czesci nie stanowi sam w sobie naduzycia prawa ze strony
Zamawiajgcego.

Zgodzi¢ sie nalezy przy tym z Odwotujgcym, ze swoboda zamawiajgcego, co do podziatu zamdwienia lub braku
takiego podziatu, nie ma charakteru absolutnego, lecz doznaje istotnego ograniczenia ze strony naczelnej zasady
udzielania zamowien — zachowania uczciwej konkurencji
w prowadzonym postepowaniu. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego ustawa nie
naktada na Zamawiajgcego zobowigzania do wykazania dlaczego zamdwienie ma charakter niepodzielny czy tez
wykazania wzgledéw technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych tworzacych z przedmiotu zaméwienia
nierozerwalng cato$¢ na gruncie prowadzonego postepowania. Art. 91 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego
wylgcznie do wskazania w dokumentach zaméwienia powody niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci, co
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu uczynit, wskazujgc w Rozdziale IV ust. 13 SWZ, zenie dokonat podziatu
zamowlienia ha czeSci, poniewaz zgodnie z art. 25 ust. 2 pzp przedmiotowe zamdwienie ,ze wzgleddéw technicznych,
organizacyjnych lub ekonomicznych tworzy nierozerwalng cato$¢”. Tym samym w $wietle przepisow oraz zasad
postepowania odwotawczego to na Odwotujgcym spoczywat w tym zakresie ciezar wykazania i udowodnienia,
ze zaniechanie takiego podziatu stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego prawa.

W ocenie Izby przedstawione w tym zakresie przez Odwotujgcego argumenty nie wykazaty,
aby w przedmiotowym postepowaniu do takiego naruszenia doszio. Odwolujacy podkreslat w tym zakresie sytuacje
podmiotowg wykonawcow mogacych potencjalnie ubiegaé sie o realizacje zamdwienia w przypadku jego podziatu na
czesci, wskazujgc ze brak takiego podziatu prowadzi do sytuacji, w ktorej szereg wykonawcow zdolnych do realizaciji
zamoOwienia, zostat pozbawiony mozliwosci wziecia udziatu w postgpowaniu z uwagi na nadmierne warunki udziatu. W
ocenie Odwolujgcego podziat zaméwienia na budynki, doprowadzitoby do dalszej optymalizacji pod katem matych i
Srednich przedsiebiorcéw i realizacji celow regulacji w zakresie zamowien publicznych obejmujgcych zwiekszenie
udziatlu takich przedsiebiorcow w rynku zamoéwien publicznych. W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci, ze argumenty Odwotujgcego te majg charakter stwierdzen ogdlnych odnoszgcych sie do
podmiotéw dziatajgcych w sektorze i branzy obejmujgcej przedmiot zaméwienia, natomiast w odwotaniu nie wskazano w
jaki sposob sam Odwotujgcy w wyniku podnoszonego naruszenia moze ponies¢ szkode. W dalszej kolejnosci zauwazyé
nalezy, ze o ile sytuacja rynkowa, branzowa czy tez okolicznosci zwigzane ze zwiekszaniem konkurencyjno$ci stanowig
istotne wartosci i cele w obszarze zamdwien publicznych, tak nie moze umkna¢ uwadze zasadniczy cel postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego jakim jest udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z celem i potrzebami jakie
lezg u podstaw wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Opis przedmiotu zamdwienia, powinien
umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie moze powodowal nieuzasadnionych przeszkod w
otwarciu zamoéwien publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w
ktdérej o zamowienie muszg méc ubiegaé sie wszyscy wykonawcy. |zba wskazuje, ze stosowanie zasady uczciwej
konkurencji nie moze prowadzi¢ do nabycia Swiadczenia, ktére nie odpowiadajg potrzebom Zamawiajgcego, a przez
sformutowanie potrzeb Zamawiajgcego w rozpoznawanej sprawie, rozumie¢ nalezy S$wiadczenie jednolite bez
wydzielania w jego zakresie odrebnych czesci. Kazde postepowanie, czy tez kazdego zamawiajgcego nalezy traktowac
odpowiednio do ustalonych okoliczno$ci zwigzanych z zaméwieniem, gdyz warunki udzielenia zamoéwienia, a co za tym
idzie jego pozniejsza realizacja, ma odzwierciedla¢ uzyskanie jak najlepszego efektu ekonomicznego, ale nie tylko.
Istotne sg bowiem réwniez wszystkie pozostate warunki, zwigzane z wszystkimi elementami zwigzanymi z prawidtowa,
organizacyjng realizacjg zaméwienia. W tym zakresie w ocenie Izby Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego
przedstawit spdjne, logiczne i merytoryczne uzasadnienie dla podjetej decyzji o braku podziatu zaméwienia na czesci.
Odwolujacy w swojej argumentaciji wskazujgcej na zasadnos¢ podziatu zamdwienia na czesci skupit sie na koniecznosci
ochrony ogdlnie pojetych zasad zwiekszania konkurencyjnosci, jak rowniez odwolywat sie do postepowan prowadzonych
uprzednio przez Zamawiajgcego, pomijajgc okolicznosci faktyczne wystepujagce w przedmiotowym postepowaniu. Za
takie nalezy uzna¢ m.in. podjetg przez Zamawiajacego decyzje odnosnie reorganizacji ustug Swiadczonych w obszarze
objetym przedmiotem zamoéwienia, w tym przejecie przez wybranego wykonawce 469 pracownikow na podstawie art.

23" Kodeksu pracy. Zamawiajgcy wskazat, iz dotychczas nie zlecat ustugi sprzatania pomieszczen szpitalnych, za



wyjatkiem jednej Kliniki Onkologii i Hematologii Dzieciecej (Przylgdek Nadziei) podmiotom trzecim, za$ $wiadczenia te
realizowat jg za pomocg wiasnego personelu sprzatajgcego. W $wietle powyzszego, jak réwniez z uwagi na
wskazywane w odpowiedzi na odwotanie mozliwosci organizacyjne, logistyczne i technologiczne Zamawiajgcego, jak
rowniez do$wiadczenia zwigzane z zapewnieniem wykonania przedmiotowych ustug u Zamawiajagcego w odpowiednim
standardzie, nie sposo6b uznaé¢ za zasadne twierdzen Odwotujgcego,

iz nie ma racjonalnych i obiektywnych powoddw do zaniechania dokonania podziatu zamoéwienia na czesci. Twierdzenia
takiego nie stanowi sam fakt, ze usluga $wiadczona bedzie w réznych lokalizacjach, gdyz sam fakt wystepowania
odrebnych lokalizacji nie neguje potrzeb Zamawiajagcego w odniesieniu do standardu i sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia w zakresie koordynacji i nadzoru, jak réowniez mozliwosci organizacji pracy i funkcjonowania Zamawiajacego
jako instytuciji leczniczej (np. w zakresie przenoszenia oddziatow).

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenie art. 91 ust. 1 poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego podzielenia zamoéwienia na czesci i umozliwienia sktadania ofert czesciowych. W
konsekwencji za niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty opisane w pkt 1, 2 oraz 3 odwotania, dla ktérych podstawg byto
rzeczone naruszenie.

W dalszej kolejnosci Izba uznata za niezastugujgce na uwzglednienie zarzuty podniesione w pkt 9 oraz 11
odwotania. W przypadku zarzutu 9 obejmowat on ustanowienie nieproporcjonalnych, niezachowujgcych zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, nadmiernych, nieuzasadnionych warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych dot. dysponowania osobg z wyzszym wyksztatceniem kierunkowym
(Ogrodnictwo, Architektura Krajobrazu), posiadajgcej wszystkie konieczne uprawnienia i kwalifikacje oraz spetniajgca
wymagania, o ktérych mowa w art. 37b ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Z kolei w zarzucie 11
Odwolujacy wskazywat na wprowadzenie w dokumentacji postepowania wymagan dotyczacych realizacji przedmiotu
zamoOwienia w sposob nadmierny, nieproporcjonalny, i niezwigzany z przedmiotem zamowienia poprzez wprowadzenie
wymogoéw zwigzanych z realizacjg zamowienia dla terendw zewnetrznych jak dla terenéw stanowigcych zabytki, tj.
wykonywania prac dot. pielegnacji zieleni pod nadzorem osoby, posiadajgcej wszystkie konieczne uprawnienia i
kwalifikacje oraz spetiajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 37b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i
opiece nad zabytkami. Argumentacja Odwotujgcego kwestionujgca zaréwno wprowadzenie zarébwno warunku udziatu, jak
i kwestionowanych elementow opisu przedmiotu zamowienia opierata sie na twierdzeniu, ze Zamawiajacy traktuje tereny
zewnetrzne jako zabytki wpisane do rejestru, podczas gdy w rzeczywisto$ci tereny te nie stanowig zabytkéw, gdyz nie sg
wpisane do rejestru zabytkdw. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przywolat wyciggi z rejestru zabytkow w
mieScie Wroctawiu, zgodnie z ktérymi do rejestru wpisany jest jedynie zespot klinik Uniwersytetu Medycznego
(obejmujgcy w ocenie Odwotujgcego wytacznie budynki znajdujgce sie na obszarze kompleksu budynkéw w rejonie ulic:
M. Curie- Skiodowskiej, T. Chatubinskiego, Marcinkowskiego oraz wyb. L. Pasteura (dalej ,kompleks MCS”) oraz
ogrodzenie terenu zespotu klinik. Odwotujgcy wskazat natomiast ze zaden z terendw zewnetrznych objetych
przedmiotem zamowienia w rejestrze zabytkow nie wystepuje, co w ocenie Odwotujgcego jednoznacznie przesadza, ze
tereny zewnetrzne (w tym tereny zewnetrzne kompleksu MCS wystepujgcego w rejestrze zabytkdw jako zespot
budowlany) nie stanowig zabytku. W konsekwencji Odwotujgcy twierdzit, ze skoro zaden z terenéw zewnetrznych
objetym przedmiotem zaméwienia nie stanowi zabytku, kwestionowane postanowienia SWZ oraz OPZ, nalezy uznac za
nadmierne, niezwigzane z przedmiotem zamowienia, nakladajgce na wykonawce obowigzki, ktore nie sg uzasadnione
przedmiotem zamowienia.

W ocenie Izby powyzsze twierdzenia Odwolujgcego w sposdb skuteczny podwazyt Zamawiajagcy w ztozonej
odpowiedzi na odwotanie oraz dotgczonych do tejze odpowiedzi dowodach, w szczegdinosci:
ezaleceniach pokontrolnych z dnia 26 stycznia 2022 r. Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu w zakresie

stanu zachowania zieleni w granicach dziatki nr 33, AM-30, Obreb Plac Grunwaldzki na terenie Zespotu Klinik Akademii
Medycznej przy ul. Chatubinskiego oraz
eopinii Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 2 czerwca 2023 r. dot. planu uporzgdkowania
Parku Przyszpitalnego znajdujgcego sie na dziatce nr 33, AM-30, Obreb Plac Grunwaldzki
Z tresci ww. pism wynika w sposob jednoznaczny, ze organy ktére na mocy ustawy prowadzg rejestry zabytkow, a takze
prowadzg kontrole przestrzegania i stosowania przepisow dotyczgcych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, w
sposob jednoznaczny uznajg tereny zewnetrzne kompleksu MCS za element Zespotu Kliniki Uniwersytetu Medycznego,
objetego wpisem do rejestru zabytkow, i jako takie uznajg te tereny za podlegajace Scistej ochronie konserwatorskiej na
mocy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
W Swietle powyzszego dowody ziozone przez Odwotujgcego w postaci wydruku ze strony internetowej Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, czy wzoréw wnioskdw o pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich/restauratorskich w
zaden sposéb nie potwierdzaty twierdzenia jakoby wymagania i warunki postawione przez Zamawiajgcego w zakresie



osoby petnigcej nadzo6r nad pracami pielegnacyjnymi w zakresie zieleni byt nadmierny, nieproporcjonalny, i niezwigzany z
przedmiotem zamodwienia. Jednoczesnie Odwotujgcy w treSci ztozonego odwotania w jakikolwiek sposéb nie odnosit sie
do zakresu przewidzianych w OPZ prac, ich celu, przeznaczenia i specyfiki, koncentrujgc sie
w przedstawianej argumentaciji wytgcznie na wskazaniu, iz Zamawiajgcy nie uzyskat i nie przedstawit
w dokumentacji postepowania pozwolenia od wiasciwego organu konserwatorskiego. Brak takiego pozwolenia
niezaleznie od rzeczonego zakresu prac, statusu terenu oraz uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego miat wskazywac
na podnoszone w zarzutach naruszenia. W ocenie Izby w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy tj. w
sytuacji w ktorej tereny zewnetrzne stanowig element zabytku i w konsekwencji objete sg ochrong wynikajagcg z
przepiséw ustawy o ochronie i opiekg nad zabytkami, zakres prac obejmuje czynnoSci stanowigce ingerencje w
podlegajagce ochronie elementy komponowanej zieleni zatozenia, zas za jedng z przyczyn dotychczasowego
niezadowalajgcego stanu zachowania zieleni organ konserwatorski wskazal brak odpowiedniego przygotowania
pracownikéw do prowadzenia prac pielegnacyjnych i konserwatorskich, wprowadzonego warunku i wymogow nie sposob
uzna¢ za nadmierne, nieproporcjonalne czy niezwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Powyzsze okolicznosci faktyczne
odrézniajg przedmiotowg sprawe od stanu faktycznego we wskazywanej przez Odwotujgcego sprawie o sygn. akt KIO
3086/25 w ktorej zakres czynno$ci oczekiwanych od wykonawcow miat charakter standardowy przy utrzymaniu zieleni i
nie przewidywat — jak w niniejszej sprawie — wprowadzania zabiegdw i zmian w terenach zewnetrznych.

Izba uznata za podlegajgcy oddaleniu zarzut w ktérym Odwotujgcy wskazywat na naruszenie
art. 97 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez ustanowienie wymogu wniesienia przez wykonawcoéw zainteresowanych
wzieciem udziatu w postepowaniu wadium w nadmiernej wysokosci tj. 5 000 000,00 zt. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wniesienia wadium, przy czym zgodnie z ust. 2 ww. przepisu
Zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci nie wigkszej niz 3% wartosci zamowienia. W przedmiotowym
postepowaniu warto§¢ zamowienia zostata ustalona — zgodnie z treScig protokotu postepowania na kwote 205 171
173,06 zt. Tym samym maksymalna wysokos¢ wadium w przedmiotowym postepowaniu mogta wynosi¢ 6 155 133,19 zi,
a w konsekwenc;ji ustalone przez Zamawiajagcego wadium miesci sie w granicach dopuszczonych przez ustawodawce.
Argumentacja w zakresie przedmiotowego zarzutu sprowadza sie do odmiennej oceny przez Odwotujgcego potrzeb
niezbednych do osiggniecia celow postepowania oraz wskazywania barier, ktore rzekomo wadium tworzy dla sektora
matych i Srednich przedsiebiorstw. W ocenie Izby Odwolujacy nie przedstawit jakichkolwiek — poza wiasng oceng i
odczuciami — argumentéw wskazujgcych na naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez preferencje wobec okreslonej grupy
wykonawcow czy wytgczenia jakiejkolwiek grupy wykonawcdw z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia.
Twierdzenia Odwolujgcego, ze alternatywne metody sktadania wadium w formie gwarancji bankowych Iub
ubezpieczeniowych wigzg sie koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow oraz wieloma formalno$ciami, czy tez
twierdzenia ze wadium w obecnej wysoko$ci znacznie zwigksza ryzyko, iz potencjalni wykonawcy bedacy matym lub
Srednim przedsigbiorstwem zrezygnujg z udziatu w tym postepowaniu— stwierdzajgce oczywiste okoliczno$ci zwigzane
z kosztem pozyskania wadium czy tez rezygnacjg cze$ci wykonawcdw z udziatu z postepowaniu z uwagi na
zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego w postaci wadium o okre$lonej wartoSci —
nie stanowig jednak same w sobie podstawy do uznania naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw. Tymczasem
Zamawiajgcy ma prawo za pomocg powyzszego narzedzia, w granicach okre$lonych w ustawie zabezpieczy¢ swoje
interesy w ramach prowadzonego postepowania ha wypadek uchylenia sie przez zwycieskiego wykonawce od zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ale i na wypadek uchylenia sie wykonawcy od uzupetnienia Zgdanych przez
zamawiajgcego podmiotowych $rodkow dowodowych, przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, JEDZ i innych
dokumentéw lub o$wiadczen lub braku wyrazenia przez wykonawce zgody na poprawienie omytki. W ocenie Izby
Odwolujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy ustanawiajgc wadium w wysokosci okreslonej w SWZ wykroczyt poza ramy,
ktére ustawodawca przyjat dla tej instytucji w ramach art. 97 ustawy Pzp, jak réwniez ogdinych zasad zwigzanych z
uczciwg konkurencja.
Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 121 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 poprzez bezpodstawne
zastrzezenie do osobistego wykonania ustug sprzatania w pomieszczeniach medycznych.
Zgodnie z przepisem ktorego naruszenie podnosi Odwotujgcy tj. art. 121 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zastrzec
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych zaméwien na roboty budowlane lub
ustugi. W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé za orzecznictwem Izby (m. in. wyrok z dnia z dnia 9 pazdziernika
2024 r. sygn. akt KIO 3474/24), ze Ustawodawca nie nakfada na zamawiajgcego szczegdlnego obowigzku w zakresie
wykazania zasadno$ci Zgdania osobistego wykonania zamowienia poza samg identyfikacjg kluczowych zadan w
dokumentacji postepowania. Dopiero w przypadku sporu, w zalezno$ci od przyjetej strategii procesowej zamawiajgcy
moze i powinien wskazac argumenty przemawiajgce za uznaniem danych elementéw prac za kluczowe zadania,

wymagajgce osobistej realizacji przez wykonawce. (...) Odwotujgcy jako inicjator sporu powinien wykaza¢ na jakiej



podstawie miatoby doj$¢ do uznania, iz elementy prac nie sg kluczowymi w zamdwieniu i prowadzg do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji, czy tez proporcjonalnosci. Wskazanie kluczowych czesci zamowienia zastrzezonych do osobistego
wykonania podlega ocenie, jednak nie jako wyjgtek od reguty wymagajgcy szczegdlnego uzasadnienia, ktérego brak
miatby czyni¢ niedopuszczalnym skorzystanie z art. 121 ustawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy w
zfozonej odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, iz kluczowo$¢ zakresu czynnosci zastrzezonego do osobistego wykonania
wynika, z faktu istotnego i krytycznego znaczenia ich wykonywania w pomieszczenia medycznych, z zachowaniem
odpowiednich reziméw sanitarnych, w ktérych realizowane sg $wiadczenia zdrowotne, co w konsekwencji powoduje, ze
czynnoSci te majg istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa pacjentow. Nadto wskaza¢ nalezy ze
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 do OPZZestawienie powierzchni objetych ustugg wyodrebnit jako obszar medyczny: sale
chorych, poradnie, pracownie, gabinety zabiegowe, punkty pielegniarskie, inne pomieszczenia - brudowniki, kuchenki
oddziatowe, pokoje dzienne, pomieszczenia przygotowania pacjentéw, personelu. Jednoczes$nie w zatgczniku nr 1 do
OPZ Zasady utrzymania czystosci oraz wykaz czynnosci wchodzgcych w skfad ustugi, w pkt 10 wskazano, ze

W ramach obszaru medycznego wystepujg cztery strefy sanitarne:

strefa | — ,ciggtej czystoSci” (boksy jatowe, magazyny materiatow sterylnych, magazyny zasobdw czystych)

strefa Il — ,ogolnej czystosci medycznej” (sale chorych, gabinety lekarskie, gabinety i pracownie diagnostyki
nieinwazyjnej, korytarze)

strefa Ill — ,czysto$ci zmiennej” (sale operacyjne, porodowe, gabinety zabiegowe, sale intensywnej terapii, izolatki, sale
dializoterapii, gabinety i pracownie diagnostyki inwazyjnej)

strefa 1V — ,ciggtego skazenia" (brudowniki, sanitariaty, sktady brudne takie jak magazyny brudnej bielizny, magazyny
odpaddw, komunikacja brudna).

OPZ wskazywat, ze obszary oraz strefy wykazujg zréznicowane zanieczyszczenie szczepami patogennymi i wymagajg
zréznicowania dziatan sanitarnych i w pkt 11 opisywat szczegdtowo zakres i czestotliwoS¢ czynnoSci w ramach
poszczegodinych kategorii pomieszczen.

W Swietle powyzszego wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy wyodrebnit i sprecyzowat obszar, ktory w jego
ocenie stanowi cze$¢ zamodwienia najbardziej wrazliwg dla realizacji zamowienia, przy czym podkreslenia wymaga ze
czesc ta obejmuje ok 34 tys m2, co stanowi ok 1/4 fgcznej powierzchni objetej przedmiotem zamédwienia. Jednoczes$nie
nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz realizacja zamodwienia w tym obszarze, w ktérym w sposob najistotniejszy
moze ono mie¢ wplyw na bezpieczehnstwo pacjentdéw i wystepowanie ryzyk zwigzanych z prawidlowym wykonywaniem
czynnosci objetych zakresem zamoéwienia, nie uzasadnia szczego6lnych wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,
w szczegolnosci zastrzezenia osobistego wykonania.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu
w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



