Sygn. akt: KIO 2/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 1 stycznia 2026 r. przez wykonawce DOBROWOLSKI sp. z 0.0. z siedzibg we Wschowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Sulmierzyce,

orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego — wykonawce DOBROWOLSKI sp. z o0.0. z siedzibg we Wschowie¢
w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Odwolujagcego —wykonawcy DOBROWOLSKI Sp. z o.0. z siedzibg we Wschowiena rzecz
Zamawiajacego —Gmina Sulmierzyce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy..........cccovcevunnnnn
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Sulmierzyce (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa fabrycznie nowego pojazdu ssgco pfuczgcego typu
WUKO - Il postepowanie” (znak postepowania: ZP.271.17.2025), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamowieniu ww. postgpowaniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w
dniu 14.08.2025 r. pod numerem 2025/S 155- 534296.

Dnia 1 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie zostalo wniesione przez
wykonawce DOBROWOLSKI sp. z 0.0. z siedzibg we Wschowie (,Odwolujacy’) odwotanie na podstawie art. 505 ust. 1,
art. 513 pkt 1i 2 oraz art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (dale;j:
Pzp’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.,Naruszenie art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp poprzez jego bftedng, rozszerzajgcg wyktadnie i niewfasciwe zastosowanie,
polegajgce na automatycznym zatrzymaniu wadium w stanie faktycznym, w ktérym nie ziscity sie kumulatywnie
przestanki warunkujgce te sankcje, a mianowicie:
eBrak zwigzku przyczynowego (warunek konieczny): NieztoZenie przez Odwofujgcego sformalizowanego
dokumentu referencyjnego (listu referencyjnego) od podmiotu trzeciego (ANWIL S.A.) w wyznaczonym
terminie, nie byto przyczyng braku mozliwo$ci wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszeyj.
Pierwotng, samoistng i wytgaczng przyczyng braku wyboru jakiejkolwiek oferty byta decyzja Zamawajgcego
z dnia 8 grudnia 2025 r. o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Z chwilg
uniewaznienia postepowania odpadfa prawna i faktyczna moZliwos¢ dokonania wyboru oferty, co
definitywnie zerwafo taricuch przyczynowo - skutkowy niezbedny do zastosowania sankcji wadialnej.
eBrak winy po stronie Wykonawcy (przyczyny obiektywne): NieztoZzenie Zgdanego dokumentu w terminie do 21
listopada 2025 r. nastgpito z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy, tj. w wyniku obiektywnych,
wewnetrznych procedur korporacyjnych podmiotu trzeciego (ANWIL S.A.), przewidujgcych sztywny, 30-
dniowy okres obiegu dokumentow, na co Wykonawca — mimo dochowania najwyzszej starannosci



zawodowej — nie miat zadnego wplywu. Jak wskazuje sie w doktrynie (A. Zochowska), utrata mozliwosci
dysponowania zasobem lub niemoznos$¢ uzyskania dokumentu z przyczyn lezgcych po stronie podmiotu
trzeciego stanowi obiektywng okoliczno$c¢ niezalezng od wykonawcy.
eSkuteczne wykazanie spetniania warunkow dowodami zastepczymi: Odwotujgcy, dziatajgc w warunkach
przymusu sytuacyjnego, ztozyt inne wiarygodne podmiotowe Srodki dowodowe (Protokot przekazania,
Fakture VAT, Dowdd zapfaty 100% wynagrodzenia), ktore w Swietle § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych (...) potwierdzaty
nalezyte wykonanie zamowienia referencyjnego w stopniu wyzszym niz samo oswiadczenie wiedzy w
formie referencji.
2.Naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie czynno$ci zwrotu wadium
Odwotujgcemu niezwfocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia uniewaznienia postepowania (ij. do dnia 15
grudnia 2025 r.). Obowigzek zwrotu wadium zaktualizowat sie z mocy prawa w momencie uniewaznienia przetargu,
co czyni pozZniejszg czynnos¢ zatrzymania wadium (podjetg dopiero 23 grudnia 2025 r.) dziataniem contra legem,
podjetym wwarunkach zwioki Zamawiajgcego w wykonaniu jego wlasnych obowigzkow ustawowych.
3.Naruszenie art. 128 ust. 1 wzw z art. 255 pkt 2 Pzp poprzez kontynuowanie procedury wzywania do uzupetnienia
dokumentow i merytorycznej oceny podmiotowej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy posiadat juz wiedze o koniecznosci
uniewaznienia postepowania ze wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (co ostatecznie stwierdzit w
decyzji o uniewaznieniu). Prowadzenie postepowania sanacyjnego (art. 128 Pzp) wytgcznie w celu stworzenia
pretekstu do zatrzymania wadium, w obliczu nieuchronnego uniewaznienia przetargu, stanowi naduzycie procedury
i naruszenie zasady lojalnosci kontraktowey.
4.Naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp (zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania, przejrzystosci i
proporcjonalno$ci) poprzez wykorzystanie instytucji wadium jako instrumentu represyjnego i czysto fiskalnego,
wbrew jego ustawowej funkcji zabezpieczajgcej, ktéra w przedmiotowym stanie faktycznym (wobec uniewaZnienia
postepowania) utracita racje bytu. Dziatanie takie godzi w zaufanie wykonawcdw do systemu zamdwien
publicznych.
5.Naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego w zw z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez czynienie ze swego prawa podmiotowego
(prawa do Zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej) uzytku, ktory jest sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspéizycia spotecznego. Zgdanie zaptaty wadium w sytuacji, gdy Zamawiajgcy sam
doprowadzit do zakoriczenia postepowania bez wyboru oferty (uniewaznienie), stanowi probe bezpodstawnego
wzbogacenia sie kosztem Wykonawcy i Gwaranta, co w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (np. wyrok 1V
CSK 86/17) jest niedopuszczalne.”

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci zatrzymania wadium zakomunikowanej pismem z dnia 23 grudnia 2025 r. oraz wszelkich czynno&ci
nastepczych (w tym wezwania do zaptaty skierowanego do Gwaranta), a takze nakazanie Zamawiajacemu dokonania
natychmiastowego zwrotu wadium na rzecz Odwotujgcego poprzez ztozenie do Gwaranta (KUKE S.A.) o$wiadczenia o
zwolnieniu z gwarancji wadialnej nr K/5/102/018532/2025, zgodnie z dyspozycja art. 98 ust. 1 pkt 3 Pzp. Ponadto wnosit
o orzeczenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw uczestnictwa w rozprawie, okreslonych na podstawie rachunkow, ktore
zostang przedtozone do akt sprawy. Nadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w odwotaniu, a takze dokumentow zamoéwienia bedacych w
posiadaniu Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazywal, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jak wskazywat w tresci swojego
odwotania:

,Odwotujgcy, wykazuje ponizej, iz posiada legitymacje do wniesienia niniejszego odwofania, albowiem posiadat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost realng szkode majgtkowg w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. 1. Materialny wymiar interesu w uzyskaniu zamowienia: Pojecie "interesu w uzyskaniu
zamowienia", o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, nie moze by¢ interpretowane zawezajgco, wytgcznie jako mozliwo$c
zawarcia umowy w danym, konkretnym postepowaniu, zwfaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy doprowadzit do jego
uniewaznienia. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sgadu Najwyzszego (m.in. uchwata z dnia 17 listopada 2017 r., 111
CZP 27/17) oraz Krajowej Izby Odwotawczej, interes ten obejmuje rowniez ochrone praw majgtkowych wykonawcy
zwigzanych z uczestnictwem w procedurze przetargowej. Odwotujgcy, sktadajgc oferte, dazyt do uzyskania zamowenia.
Bezprawna czynnos¢ zatrzymania wadium jest bezposrednig konsekwencjg udziatu Odwotujgcego w tym postepowaniu.
Pozbawienie Wykonawcy prawa do zaskarZenia tej czynnosci w drodze odwotania do KIO, wytgcznie z powodu
uprzedniego uniewaznienia postepowania przez Zamawajgcego, stanowifoby naruszenie prawa do skutecznego $rodka



odwofawczego oraz sankcjonowatoby stan bezprawia, w ktérym Zamawiajgcy moZe dowolnie dysponowa¢ majgtkiem

wykonawcdw po zakoriczeniu procedury. Interes Odwotujgcego polega zatem na wyeliminowaniu z obrotu prawnego

wadlivej czynnosci Zamawiajgcego, co jest warunkiem koniecznym dla ochrony jego sytuacji ekonomicznej i pozycji
rynkowej. 2. Szkoda rzeczywista: Odwotujgcy poniést wymierng, bezposrednig szkode majgtkowg w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 98 ust. 6 pkt 1 wzw z art. 98 ust. 1 pkt 3 Pzp. Szkoda ta manifestuje sie w bezpodstawnym

obcigzeniu Odwotujgcego obowigzkiem zwrotu sumy gwarancyjnej na rzecz Gwaranta (KUKE S.A.). Dziatanie
Zamawajgcego, polegajgce na zgtoszeniu zgdania wyptaty z gwarancji ubezpieczeniowej w dniu 23 grudnia 2025 r., j. 15

dni po uniewaznieniu postepowania, doprowadzito do powstania dfugu po stronie Odwofujgcego. Szkoda ta jest
bezposrednim nastepstwem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, polegajgcego na zastosowaniu sankcji

zatrzymania wadium w stanie faktycznym, w ktdrym nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki tej sankcji (brak zwigzku

przyczynowego pomiedzy nieztozeniem dokumentu a brakiem wyboru oferty, z uwagi na uprzednie uniewaznienie

postepowania). 3. Zwigzek przyczynowy: Istnigje Scisty, adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zaskarzang

czynnoScig a szkodg Odwotujgcego. Uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnoSci
zatrzymania wadium oraz ztoZenia o$wiadczenia o zwolnieniu z gwarancji, doprowadzi do restytucji stanu zgodnego z

prawem i uchylenia szkody majgtkowej po stronie Odwotujgcego. Istotnym jest rowniez, Zze Odwotujgcy sktadajgc oferte w
przedmiotowym postepowaniu musiat ponie$¢ okreslony wysitek, angazujgc przy tym czas pracy i umigjetnoSci swoich

pracownikow odpowiedzialnych za przygotowanie jej w sposéb umozliviajgcy uznanie jej przez Zamawiajgcego za oferte

najkorzystniejszg, narazajgc sie przy tym na moZliwo$¢ poniesienia szkody wynikajacej z niemoznosci sktadania ofert w
innych postepowaniach tudziez podejmowania zlecen od podmiotéw prywatnych. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy,

Ze Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwofania.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden z wykonawcow.

W dniu 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania, a takze jego odrzucenie. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska. Zamawiajgcy wnosit o: ,odrzucenie odwofania jako niedopuszczalnego, ewentualnie — w
przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku — o oddalenie odwofania w cato$ci jako bezzasadnego, oraz zasgdzenie
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego”.

W dniu 15 lutego 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy replike na odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, a takze stanowisk procesowych stron i uczestnika postepowania.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, Zze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podiegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Odwolujgcy uzasadniajgc wniesione odwotanie wskazywat m.in.

,Odwotujgcy powzigt informacje o zaskarzanych czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego, stanowigcych
podstawe wniesienia niniejszego odwotania, w dniu 23.12.2025 r., na podstawie przekazanego mu przez
Zamawiajgcego do wiadomos$ci, Zgdania Zaptaty Wadium z Gwarancji przetargowej zaptaty wadium Nr
K/5/102/018532/2025 z dnia 24.09.2025 r. skierowanego do Gwaranta - Korporacji Ubezpieczern Kredytow
Eksportowych Spétka Akcyjna, ul. Krucza 50, 00-025 Warszawa, KRS 0000094881, NIP 5260307991.

Termin na wniesienie odwotania uptywa zatem w dniu 02.01.2026 r. W zwigzku z powyZzszym termin do wniesienia
niniejszego odwofania pozostaje zachowany.”

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit, jak sam to okres$lit: ,Stan faktyczny i chronologia zdarzen jako fundament
oceny prawney.

Dla wlasciwej subsumpcji norm prawnych kluczowe jest precyzyjne odtworzenie sekwencji zdarzen, ktéra obnaza



brak podstaw do zastosowania sankcji z art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp. Analiza ta wykazuje, Ze Zamawiajgcy podjgt probe
zatrzymania wadium w "prézni prawnej”, po ustaniu bytu postepowania.

1.1. Ustanowienie zabezpieczenia i otwarcie ofert

W dniu 24 wzesnia 2025 r. Odwotujgcy, dochowujgc najwyzszej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego

uczestnika obrotu, uzyskat gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr K/5/102/018532/2025, wystawiong przez

Korporacje Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych S.A. (KUKE). Gwarancja ta, opiewajgca na kwote 40 000,00 zt
zabezpieczata oferte Odwotujgcego w postepowaniu. W dniu 25 wrzesnia 2025 r. nastgpito otwarcie ofert. Oferta

Odwotujgcego (cena: 2 169 836,85 zt brutto, gwarancja: 48 miesiecy) zostata sklasyfikowana jako

najkorzystniejsza w $wietle kryteridw oceny ofert. Jest to fakt bezsporny, potwierdzajgcy potencjat Odwotujgcego

do realizacji zamdwienia.

1.2. Weryfikacja podmiotowa i wezwanie do uzupetnienia

W toku weryfikacji podmiotowej, Odwotujgcy przedtozyt wykaz dostaw, wskazujgc realizacje na rzecz ANWIL S.A.
(wartos¢: 1 894 200,00 zt brutto, termin: 10.11.2022-10.10.2023) jako dowod spetniania warunku wiedzy i
dos$wiadczenia. Do wykazu zatgczono "Protokdt przekazania" z dnia 10 pazdziernika 2023 r., potwierdzajgcy, ze
dostawa zostata wykonana naleZycie. Zamawiajgcy zakwestionowat ten dokument, wskazujgc na istnienie
zalgcznika z listg usterek (ktore, jak wynika z dalszych dokumentow, zostaty usuniete), i w trybie art. 128 ust. 1

Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetienia dokumentdw (referencji) wterminie do 21 listopada 2025 r.

1.3. Obiektywna przeszkoda (Sita wyZsza korporacyjna) i dowody zastepcze

Niezwlocznie po otrzymaniu wezwania, w dniu 18 listopada 2025 r., Odwotujgcy podjgt aktywne dziatania w celu
uzyskania sformalizowanego listu referencyjnego od ANWIL S.A. W toku bezposrednich rozmoéw z
przedstawicielem inwestora (Panem Kaniewskim) Odwotujgcy uzyskat wigZzgcg informacje, ze wewnetrzne
procedury korporacyjne spotki ANWIL S.A. (podmiotu z grupy kapitatowej ORLEN, podlegajgcegc
rygorystycznym procedurom compliance i obiegu dokumentéw) wymagajg sztywnego, 30-dniowego okresu na
wystawienie i autoryzacje takiego dokumentu.

Byta to okolicznos¢ o charakterze obiektywnym, catkowicie niezalezna od woli i dziatan Odwotujgcego.
Wykonawca nie posiadat instrumentow prawnych ani faktycznych, by "wymusi¢" na podmiocie trzecim
(inwestorze) przyspieszenie procedur wewnetrznych. Wobec obiektywnej niemoznosci przedfozenia referencji w
narzuconym przez Zamawajgcego terminie, Odwotujgcy — dziatajgc w dobrej wierze i w celu wykazania realnego
Spetniania warunkow — przedfoZzyt Zamawiajgcemu dowody zastepcze o najwyzszej mocy dowodowej w obrocie
gospodarczym (zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy):

Fakture VAT nr H/2023/10/2 z dnia 10.10.2023 r.

Potwierdzenie przelewu bankowego z dnia 10.11.2023 r., dokumentujgce zapfate 100% wynagrodzenia przez
ANWIL S.A.

1.4. Uniewaznienie postepowania jako zdarzenie zrywajgce ciggtos¢

Kluczowym momentem dla oceny prawnej jest dzienn 8 grudnia 2025 r. W tym dniu Zamawiajgcy opublikowat
informacje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, stwierdzajgc, Zze w postepowaniu nie
ztoZzono Zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Decyzja ta stata sie prawomocna i ostateczna.

Dopiero w dniu 23 grudnia 2025 r. — tj. 15 dni po prawnym zakoriczeniu bytu postepowania (uniewaznieniu) i w
ostatnim dniu terminu zwigzania oferta — Zamawiajgcy, dziatajgc z niezrozumialg zwlokg i wbrew logice
proceduralnej, poinformowat Odwotujgcego o zatrzymaniu wadium i skierowat Zgdanie zaptaty do Gwaranta.

2. Brak zwigzku przyczynowego (Art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp)

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp, zamawiajgcy zatrzymuje wadium, jeZeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
(...) nie ztozyt podmiotowych srodkow dowodowych (...), co spowodowato brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

Kluczowym elementem konstrukcyjnym tego przepisu, odrdézniajgcym go od automatycznych sankcji
administracyjnych, jest wymaog istnienia $cistego zwigzku przyczynowego (kauzalnego). Ustawodawca wymaga,



aby zaniechanie wykonawcy byfo bezposrednig, wytgczng i wystarczajgca przyczyng niemoznoSci wyboru jego
oferty. W ninigjszym stanie faktycznym taki zwigzek nie istnigje, zostat bowiem przerwany przez suwerenng
decyzje Zamawiajgcego.

2.1. Przerwanie faricucha przyczynowego przez uniewaznienie postepowania

Czynnosc¢ uniewaznienia postepowania, dokonana w dniu 8 grudnia 2025 r., ma charakter definitywny i nineczacy
(extunc). Z chwilg uniewaznienia postepowania, Zamawiajgcy prawnie przesgdzit, Zze Zadna oferta nie zostanie
wybrana. Od tego momentu przyczyng braku wyboru oferty Odwotujgcego (oraz kazdej innej oferty) stat sie sam
fakt uniewaznienia przetargu (decyzja Zamawiajgcego), a nie rzekome braki w dokumentacji Odwotujgcego.

Jak stusznie zauwaza doktryna i orzecznictwo, zatrzymanie wadium jest sankcjg za doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej Zamawiajgcy musi wybrac oferte drozszg (kolejng w rankingu) lub uniewazni¢ postepowanie wytgcznie z
powodu braku dokumentdw danego wykonawcy. W sytuacji, gdy Zamawajgcy uniewaznia postepowanie z innej
przyczyny (np. uznania, ze wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu na réznych podstawach, lub w braku $rodkow),
to uniewaznienie staje sie "superprzyczyng" (causa prima), ktéra pochtania inne okoliczno$ci.

Gdyby Odwotujgcy uzupetnit dokumenty (hipotetycznie) np. wdniu 10 grudnia, jego oferta i tak nie mogtaby zostac
wybrana, poniewaz postepowanie juz nie istniato (zostato uniewaznione 8 grudnia). Zatem to nie brak dokumentu
zablokowat wybdr, lecz decyzja Zamawiajgcego o zakoriczeniu procedury.”

Nastepnie Odwotujacy przedstawit orzecznictwo na poparcie swojego stanowiska.
Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie wskazywat m.in., ze: ,,

,Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktérym kwestionuje wytgcznie czynno$c¢ zatrzymania wadium, zarzucajgc
naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie jego zwrotu, nie kwestionujgc jednoczesnie czynnosci
odrzucenia oferty ani uniewaznienia postepowania.”

Izba zwazyta co nastepuje.
Odwotanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na dyspozycije art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Niewatpliwie niniejsze odwotanie nie jest nakierowane na zmiane wyniku postepowania, co jest konieczne dla
mozliwosci jego uwzglednienia w przypadku potwierdzenia podnoszonych zarzutéw.

Odwotujacy nie kwestionuje czynnosci odrzucenia oferty ani uniewaznienia postepowania. Czynnoscig jaka
kwestionuje odwotujacy jest czynno$¢ zatrzymania wadium i na tej czynno$ci skupia sie wytgcznie argumentacja
odwotania.

Izba wskazuje, ze majgc na uwadze tre$¢ art. 505 ust. 1 Pzp, jest zobligowana do oceny istnienia, po stronie
podmiotu korzystajgcego ze srodkéw ochrony prawnej, legitymaciji czynnej w postaci interesu w uzyskaniu zaméwienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody na skutek bezprawnych dziatar podmiotu zamawiajgcego.

Pomimo uzycia przez ustawodawce, w zakresie interesu w uzyskaniu zamowienia w regulaciji art. 505 ust. 1 Pzp,
sfowa ,lub”, wskazaé nalezy, iz ujeta w tym przepisie alternatywa ma na celu mozliwos$¢ reakcji w ramach rozpoznania
Srodka ochrony prawnej na dynamicznie zmieniajgcg sie sytuacje podmiotowg wnoszgcego odwotanie w ramach
prowadzonego postepowania. Uzyty tam zwrot ,(...) jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia (...)”
nadaje tej instytuciji bardziej elastyczny charakter umozliwiajacy przeciwdziatanie, z jednej strony naduzyciom podmiotu
zamawiajgcego nakierowanym na pozbawienie wykonawcy prawa do drogi odwotawczej na skutek ingerencji tego
pierwszego w tok postepowania, z drugiej strony umozliwia reakcje na zaniechania podmiotu odwotujgcego, ktére mogg
go pozbawi¢ interesu w uzyskaniu zamowienia (cofnigcie poszczegdlnych zarzutéw, uptyw terminu zwigzania ofertg itp.).
Ot6z ocena istnienia interesu w uzyskaniu zamowienia, cho¢ jest dokonywana na etapie merytorycznego rozpoznania,
ma miejsce na moment wniesienia odwotania. To na te chwile wykonawca winien wykazac sie istnieniem tego interesu,
ktdérego to przymiotu moze nie poosiadaé, zaréwno na skutek jego sytuacji podmiotowej w postepowaniu (wlasnych
zaniechan zwigzanych np. z brakiem przediuzenia terminu zwigzania oferta, czy tez waznosci wadium), na skutek
niewlasciwego postawienia zarzutow odwotania, czy wreszcie btednego sformutowania jego zgdan. Jednakze zmiana
sytuacji w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, spowodowana np. dziataniami podmiotu zamawiajgcego,
moze, lecz nie musi, spowodowac utrate legitymaciji czynnej, jezeli Izba w ramach merytorycznego rozpoznania uzna,



ze wnoszgcy odwotanie taki interes posiadat na moment wniesienia odwotania, lecz utracit go z przyczyn od niego
niezaleznych i niezawinionych. Stad tez konstrukcja instytucji uregulowanej w art. 505 ust. 1 Pzp jest elastyczna
umozliwiajgc wtadciwe reagowanie na zmieniajgca sie w postepowaniu sytuacje.

W niniejszym wypadku Izba uznata za$, ze Odwolujacy interesu w uzyskaniu zamoéwienia nie posiadat juz w
momencie wniesienia $rodka ochrony prawnej na skutek nieobjecia zaskarzeniem i Zgdaniami zadnych innych czynnoSci
poza zatrzymaniem wadium.

Zgodnie bowiem z aktualnym i ugruntowanym orzecznictwem sgdéw powszechnych i Krajowej Izby Odwotawczej
droga do dochodzenia zatrzymanego przez Zamawiajgcego wadium jest powédztwo cywilnoprawne. O ile sam zarzut
zwigzany z zatrzymaniem wadium moze by¢ przedmiotem rozpoznania, co potwierdza postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. (sygn. akt V CSK 456/09), o tyle uwzglednieniu takiego odwotania stojg na
przeszkodzie w zasadzie dwie procesowe regulacje, tj. art. 505 ust. 1 oraz art. art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Nie mamy
bowiem do czynienia z brakiem kognicji Izby w tym zakresie, gdyz zarzut zatrzymania wadium w postepowaniu,
skorelowany z innymi zaskarzonymi czynnoSciami, na skutek uwzglednienia odwotania w zakresie umozliwiajgcym
wykonawcy uzyskanie zamowienia, moze by¢é przedmiotem rozstrzygniecia jako zarzut wynikowy i powigzany z tymi
zarzutami.

Powyzsze zostato potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. sygn. akt 1| CSK 491/11 w
ramach ktdérego zostato wskazane, ze: Nie mozna nie zauwazyc, ze w kazdej z tych spraw réznie ksztattowatby sie
interes majgtkowy wykonawcy oraz ze wykonawca nie kwestionujgcy wykluczenia bgdz odrzucenia oferty moze byé
zainteresowany tylko odzyskaniem wadium, co jest realne przy wykazaniu "nie lezgcych po jego stronie" przyczyn
uchybien, ktore legty u podstaw nie ztozenia wiasciwych dokumentéw, oswiadczen lub petnomocnictw. Zatrzymanie
wadium mogto ponadto nastgpi¢ w toku postepowania o zamowienie, bgdz po zawarciu umowy w nastepstwie wyboru
innej oferty, a w tym drugim wypadku jej wzruszenie bytoby niemozliwe. Przewaza zapatrywanie, ze zatrzymanie
wadium, jakkolwiek zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, jest czynnoscig o samodzielnym charakterze i
wynikajgce stad roszczenia mogg byé dochodzone w drodze sagdowej. Stanowisko opowiadajgce sie za
dopuszczalnoscig tej drogi zawarto w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 675/10,
(wydanym na skutek wniesienia pow6dztwa po oddaleniu protestu odnoszgcego sie tylko do zatrzymania wadium).

W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie odmawia Izbie kognicji w rozstrzyganiu takich zarzutdw,
wskazujac, ze ze wzgledu na skoncentrowanie sie podmiotu wnoszgcego srodek ochrony prawnej jedynie na interesie
materialnym zwigzanym z zatrzymaniem wadium, bez kwestionowania czynnosci eliminujgcych go z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, Sad Najwyzszy uznal, ze wiasciwa jest droga sgdowa bez potrzeby korzystania z
drogi odwotawcze;.

Wynika to z faktu, iz zaskarzenie samej czynnosSci zatrzymania wadium i postawienie, skorelowanego z nim
zadania jego zwrotu, nie ma wplywu na wynik postepowania, ktérego wypetnienie stanowi warunek sine qua non
uwzglednienia odwotania i jednoczesnie powoduje brak legitymaciji czynnej po stronie wnoszgcego odwotanie w
rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

W tym samym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. sygn. akt || CSK 491/11 zostato wskazane, ze:
Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge, odwolujgc sie do przytoczonych argumentéw i
podzielajgc je uznaje, ze w relewantnym stanie prawnym dopuszczalna byta droga sgdowa o zwrot zatrzymanego
wadium wprost, bez potrzeby wykorzystywania $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ZamPublU. Srodki te
stanowig jeden z rodzajow postepowan przedsgdowych, ale w sprawach o zwrot bezpodstawnie zatrzymanego
Swiadczenia - fakultatywnym. Konsekwentnie ich niewyczerpanie nie moze by¢ kwalifikowane jako bezwzgledna ujemna
przestanka procesowa i zarzuty naruszenia art. 386 art. 3 KPC w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 KPC s3g bezzasadne. - co
oznacza, ze dla Odwolujgcego nie istniato zadne ryzyko zwigzane z zaniechaniem skorzystania z drogi odwotawczej w
przypadku dochodzenia kwoty wadium w postepowaniu cywilnoprawnym.

Powyzsze oznacza, zdaniem lIzby, Ze w ramach roszczenia o zwrot wadium nie jest konieczne skorzystanie ze
Srodkdw ochrony prawnej, zas, jak w niniejszym wypadku, brak zarzutdbw i zgdan zmierzajgcych do uzyskania
zamowienia powodujg, ze nie zostaty wypetnione przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp (brak interesu w uzyskaniu zamowienia
réownoznaczny z brakiem legitymacji czynnej do skorzystania z drogi odwotawczej) i jednocze$nie negatywne
konsekwencje wynikajace z braku wypetnienia przestanki procesowej z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp - powodujgcych igcznie,
lecz catkowicie niezaleznie, oddalenie wniesionego srodka ochrony prawnej.

Izba w dalszej czesci jak i wyzej wskazanej powotuje sie na uzasadnienie wyroku KIO z dnia 1 sierpnia 2019 r. w



sprawie KIO 1385/19, uznajgc zawartg tam argumentacje za wtasna.

Majac na uwadze powyzsze wywody wskazac¢ nalezy, iz Odwolujgcy przez sposéb skonstruowania odwotania, na
skutek nie objecia zaskarzeniem innych czynnosSci utracit prawo do uzyskania rozstrzygnigecia w postaci uwzglednienia
wniesionego $rodka ochrony prawnej. Powyzsze jest spowodowane, zaréwno brakiem legitymacji czynnej po jego
stronie, ocenianej na moment wniesienia odwotania, jak réwniez brakiem wptywu na wynik postepowania ewentualnego
uwzglednienia zarzutu ujetego w odwotaniu. O ile mozna bylo zaktada¢, iz potencjalnie Odwolujgcy miat interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, utracit go na skutek niezaskarzenia innych czynnosci Zamawiajgcego,
wplywajgcych na jego status w postepowaniu.

Nalezy bowiem wskaza¢ w tym miejscu, ze czynnos¢ zatrzymania wadium miata charakter wynikowy wobec
pozostatych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania. Wyeliminowanie tych
czynnosci z obrotu prawnego byto nie tylko uprawnieniem Odwolujacego, lecz ze wzgledu na tresc¢ regulacji art. 505 ust.
1 Pzp, jego obowigzkiem, aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiom Pzp kreujgcym uprawnienie do skorzystania z drogi
odwotawczej.

Tym samym, Izba kierujac sie trescig art. 505 ust. 1 Pzp, uznata, Zze wniesione odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujacy bowiem nie wykazat sie istnieniem legitymacji czynnej kreujgcej prawo do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej. Dodatkowo i catkowicie niezaleznie wskazaé nalezy, iz na przeszkodzie do uwzglednienia
odwotania, w przypadku gdyby doszto do rozpoznania i uwzglednienia zarzutu dotyczgcego zatrzymania wadium, stata
przestanka z art. art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 505 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........ccoveeueeunnn



