Sygn. akt:KIO 5900/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 5 lutego 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez
wykonawce PPUH KILBUD B.B. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Fredropol
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.L. - Zaktad Instalacyjno-Budowlany "LISBUD"
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000,00 zitotych (dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PPUH KILBUD B.B., uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt:KIO 5900/25

UZASADNIENIE

Gmina Fredropol (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Gruszowa” (znak
postepowania: Kl.271.22.2025). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18 listopada 2025 r. pod numerem
2025/BZP 00538355/01.
W dniu 29 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca PPUH KILBUD B.B. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
oferty Odwotujacego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy P.L. - Zaktad Instalacyjno-Budowlany "LISBUD'
(dalej: ,Lisbud”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Lisbud pomimo iz oferta ta nie jest oferta najkorzystniejszg albowiem przy
uwzglednieniu oferty Odwotujgcego, to jego oferta jest najkorzystniejsza,
b) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz Wykonawca ten spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i ztozyt wszystkie oSwiadczenia i podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
c) art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez brak poprawienia przez Zamawiajacego omytki polegajacej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamoéwienia — jezeli za taka jg Zamawiajgcy uznal, a niepowodujgcg istotnych zmian w tresci
oferty, a dotyczacej pozyciji w kosztorysie inwestorskim.
Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Lisbud jako najkorzystniejszej,
¢) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Odwotujacy wskazat, zema interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 22 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujacego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 29 grudnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Lisbud.
Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lutego 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w kidérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Wobec powyzszego, pismem z dnia 3 lutego 2026 r. Lisbud zostat wezwany przez Prezesa Izby do ztozenia
o$wiadczenia w przedmiocie whiesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Lisbud oSwiadczyl, ze nie bedzie wnosit sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.
Majac powyzsze na wzgledzie, Izba ustalita, co nastepuje:
W zwigzku z powyzszym, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Natomiast stosownie do art. 568
pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art.
522 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekia
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



