Sygn. akt: KIO 5840/25

WYROK
z dnia 5 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2025 roku przez wykonawce
S4H spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Sad Rejonowy w Ostrodzie
z siedziba w Ostrédzie
przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy CLAR SYSTEM
Spétka Akcyjna z siedziba w Poznaniu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Sad Rejonowy w Ostrédzie
z siedzibg w Ostrodzie w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
siedemnastu zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
517 zt 50 gr (stownie: pieciuset siedemnastu ztotych pie¢dziesieciu groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
kosztéw dojazdu;

2.2.zasgdza od Zamawiajacedgo — Sadu Rejonowego w Ostrédzie z siedzibg w Ostrédziena rzecz Odwotujacego
- S4H spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 5840/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Sad Rejonowy w Ostrédzie z siedzibg w Ostroédzieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Sprzgtanie pomieszczei w
budynkach Sadu Rejonowego w Ostrodzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrédzie wraz z wykonaniem drobnych prac
konserwacyjnych oraz terenu zewnetrznego przynaleznego do budynkdéw Sgdu Rejonowego w Ostrédzie i Prokuratury
Rejonowej w Ostrodzie”. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie BZP w dniu 25 listopada 2025 roku pod nr 2025/BZP
00555153.

Dnia 24 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca S4H spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, dalej
jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 22 grudnia
2025 roku (informacja uniewaznieniu postgpowania), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, gdyz Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie, w ktérym oferta Odwotujgcego byta kompletna, rzetelna i zgodna z warunkami SWZ i zostata
najwyzej oceniona. Odwotujgcy utracit mozliwo$¢ prawidtowego wykonania zamowienia i osiggnigcia zysku. Wobec
powyzszego uznaé nalezy, ze odwolujacy legitymuije sie interesem w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy:

1.art. 255 pkt 6 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, pomimo ze postepowanie nie bylo
obarczone wadg niemozliwg do usuniecia, ktéra uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W



ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 255 pkt 6 Pzp,
utozsamiajgc potencjalne ryzyko naruszenia zasad postepowania z rzeczywistg, obiektywng

i nieusuwalng wadg prawng;

3.art. 17 i 18 Pzp czyli naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

4.art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3.nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na Sprzgtanie pomieszczen w budynkach Sgdu Rejonowego

w Ostroédzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie wraz z wykonaniem drobnych prac konserwacyjnych oraz terenu
zewnetrznego przynaleZznego do budynkdéw Sadu Rejonowego w Ostrédzie i Prokuratury Rejonowej w Ostrédzie.

W postepowaniu zostata ztozona jedna oferta — Odwolujgcego.

W dniu 15.12.2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postepowaniu.

Pismem z dnia 22.11.2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz dokonuje uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwolujacy byt jedynym wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego byta rzetelna,
zgodna ze specyfikacjg zamdwienia i nie podlegata odrzuceniu. Odwotujgcy ztozyt wszystkie wymagane podmiotowe
srodki dowodowe, ktore zostaly przyjete przez Zamawiajgcego. Nastepnie Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie,
powotujgc sie na art. 255 pkt 6 PZP, wskazujac na p6zng publikacje formularza ofertowego (9:13 przy terminie sktadania
ofert 10:00).

Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 6 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo braku spetienia
ustawowych przestanek zastosowania tej podstawy prawnej. Zgodnie z tym przepisem uniewaznienie postepowania jest
dopuszczalne wytgcznie w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia, ktdra uniemozliwia
zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. W tym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat istnienia takiej wady.
Formularz ofertowy zostat udostepniony wykonawcom przed uptywem terminu sktadania ofert, a co najmniej jedna oferta
zostata zfozona w sposob skuteczny
i wazny. Oznacza to, ze postepowanie mogto zostaé zakoriczone wyborem oferty i zawarciem umowy zgodnej z
przepisami Pzp. Sama okolicznos¢, ze formularz ofertowy zostat udostepniony w pdzniejszym momencie, nie
przesgdza jeszcze o istnieniu wady niemozliwej do usuniecia. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, aby wskazane
uchybienie skutkowato niemozno$cig zawarcia waznej umowy ani aby umowa zawarta w wyniku postepowania podlegata
uniewaznieniu na podstawie przepiséw Pzp lub Kodeksu cywilnego.

W konsekwencji decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata podjeta bez spetnienia przestanek art. 255 pkt 6 Pzp.

Zamawiajgcy dopuscit sie btednej wyktadni art. 255 pkt 6 Pzp, utozsamiajac potencjalne ryzyko naruszenia zasad
postepowania z rzeczywistg, obiektywna i nieusuwalng wadg prawna. Przepis art. 255 pkt 6 Pzp ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ stosowany wylgcznie w sytuacjach skrajnych, gdy wada postepowania ma charakter:

erealny, a nie hipotetyczny,

*obiektywny, a nie oparty na subiektywnej ocenie Zamawiajgcego,

*nieusuwalny oraz

*skutkujgcy niemozno$cig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Zamawiajgcy nie wskazal, na czym konkretnie miataby polega¢ niemoznoS¢ zawarcia waznej umowy.
Uzasadnienie uniewaznienia opiera sie wylgcznie na przypuszczeniach
i potencjalnych watpliwosciach co do mozliwosci ztozenia ofert przez innych wykonawcow,

a nie na stwierdzeniu rzeczywistego naruszenia przepisow prawa. Takie podejscie prowadzi do nieuprawnionego
rozszerzenia zakresu stosowania art. 255 pkt 6 Pzp i przeksztatcenia tej przestanki w instrument prewencyjny, co
pozostaje w sprzecznosci z jej wyjgtkowym charakterem.

Poprzez uniewaznienie postepowania pomimo ziozenia waznej oferty Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 17 i 18 Pzp. Odwolujgcy, dziatajgc zgodnie z
warunkami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, ztozyt oferte w terminie i w wymaganej formie. Uniewaznienie
postepowania doprowadzito do sytuacji, w ktorej wykonawca, ktéry prawidiowo wypehit wszystkie obowigzki, zostat
pozbawiony realnej mozliwosci uzyskania zamowienia. Zamawiajacy nie wykazat, aby ktérykolwiek z potencjalnych
wykonawcow zostat faktycznie pozbawiony mozliwosci udziatu
w postepowaniu ani aby doszio do rzeczywistego naruszenia zasady rownego dostepu do zamoéwienia. W efekcie
uniewaznienie postepowania doprowadzito do wyeliminowania konkurencji zamiast jej ochrony. Takie dziatanie narusza



zasade rownego traktowania wykonawcow, gdyz zrownuje sytuacje wykonawcy, ktory ziozyt wazng oferte, z
wykonawcami, ktérzy w postepowaniu nie uczestniczyli.

Zamawiajgcy naruszyt art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zastosowanie srodka nieproporcjonalnego w
postaci uniewaznienia postepowania, mimo ze stwierdzone uchybienie nie uzasadniato tak daleko idacej ingerencji w tok
postepowania.

Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby Zamawiajgcy stosowat srodki adekwatne do charakteru i skutkow
uchybienia. Uniewaznienie postepowania stanowi $rodek ostateczny, dopuszczalny wylacznie wéwczas, gdy dalsze
prowadzenie postepowania jest prawnie niemozliwe. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat, aby osiggniecie celu
postepowania — tj. wybdr wykonawcy i zawarcie umowy — bylo niemozliwe. Przeciwnie, istniata wazna oferta
umozliwiajgca zakonczenie postepowania. Dodatkowo Zamawiajgcy, jako jednostka sektora finanséw publicznych,
zobowigzany jest do wydatkowania srodkéw publicznych w sposoéb celowy i oszczedny, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych. Uniewaznienie postepowania pomimo mozliwosci zawarcia umowy prowadzi do
nieuzasadnionego wydtuzenia procedury i generowania dodatkowych kosztéw, co pozostaje w sprzecznosci z powyzszg
zasada.

Art. 255 Pzp ustanawia zamkniety katalog przestanek uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie okolicznosci, ktore nie wypelniajg w sposob peiny i
jednoznaczny ustawowych przestanek. W niniejszej sprawie Zamawiajacy zastosowat art. 255 pkt 6 Pzp w sposéb
rozszerzajgcy, opierajgc decyzje o uniewaznieniu na subiektywnej ocenie ryzyka oraz wiasnym uchybieniu
organizacyjnym, a nie na rzeczywistej wadzie prawnej postepowania. Takie dziatanie prowadzi do obejScia przepisow
Pzp i narusza zasade legalizmu, zgodnie z ktérg organy wiadzy publicznej mogg dziata¢ wytacznie na podstawie i w
granicach prawa. W praktyce Zamawiajgcy stworzyt nowa, nieprzewidziang w ustawie przestanke uniewaznienia
postepowania, co jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stroni Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwolujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy nie dokonat jej wyboru a postanowit uniewazni¢ postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego. Dziatania te oznaczajg, ze Odwotujgcy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z
jego realizaciji.

Zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca CLAR SYSTEM Spédtka Akcyjna z siedzibe
w Poznaniu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie
w catoSci.

Zamawiajgcy wskazat, ze umiescit w dniu 25 listopada 2025 roku w Biuletynie Zaméwienn Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00555153 ogtoszenie o prowadzonym postepowaniu. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony
przez Zamawiajgcego do godziny 10.00 w dniu 02 grudnia 2025 roku.

Z powodu niedostrzezonego przez Zamawiajgcego uchybienia dopiero w ostatnim dniu na skiadanie ofert, a wiec
02 grudnia 2025 roku, o godzinie 9.13, czyli na 47 minut przed uptywem terminu, zostat udostepniony przez
Zamawiajgcego dla wykonawcow interaktywny formularz ofertowy, ktéry jest niezbednym elementem do ztozenia oferty.

Jedyng oferte w odpowiedzi na ogloszenie Zamawiajgcego ztozyt Odwotujgey, tj. S4H spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie.

W dniu 17 grudnia 2025 roku wplyneto do Zamawiajgcego pismo wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg v
Poznaniu z Zadaniem uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W skazano w
nim, ze dopiero po telefonicznej interwencji tego wykonawcy, o godzinie 9.13 w dniu 02 grudnia 2025 roku, na platformie
internetowej pojawit sie interaktywny formularz ofertowy, ktory wczesniej nie byt dostepny. Z uwagi na bardzo kroétki czas
pozostaly do uptywu terminu skifadania ofert, wykonawca ten nie miat mozliwosci prawidiowego przystgpienia do
postepowania oraz ztozenia oferty, poniewaz przygotowanie oferty na udostepnionym pod sam koniec terminu
formularzu ofertowym nie bylo mozliwe w tak krétkim czasie.

W dniu 22 grudnia 2025 roku Zamawiajacy umiescit oSwiadczenie o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 Pzp, poniewaz dotkniete byto niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.



Uzasadniajgc uniewaznienie tego postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze dopiero
w dniu 02 grudnia 2025 roku, o godzinie 9.13, a wiec niedlugo przed uptywem terminu do sktadania ofert, ktory
wyznaczano na godzine 10:00, zostat udostepniony przez Zamawiajgcego dla wykonawcow interaktywny formularz
ofertowy, ktory jest niezbednym elementem do ztozenia oferty. W zwigzku z tym mogtyby wystgpi¢ watpliwosci, czy
wszyscy wykonawcy byliby w stanie zlozy¢ prawidtowe oferty. Zamawiajgcy zaznaczyl, ze system technicznie w
momencie publikacji ogtoszenia nie wskazat braku formularza ofertowego
w postepowaniu.

Brak jest podstaw do podzielenia zasadnosci zarzutdow Odwotujgcego, za pomocg ktdrych kwestionuje on
mozliwos¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Jak wskazuje sie w doktrynie (Gawroriska-Baran Andrzela i in., Prawo zamdwieni publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025) na tle wyktadni art. 255 pkt 6 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia ze wzgledu na jego wade, o ile spetnia ona dwa kryteria. Musi to by¢ wada niemozliwa do
usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan zaawansowania postepowania o udzielenie zaméwienia. Ponadto
chodzi o nieprawidtowosci rzutujgce bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Na przeszkodzie do zawarcia umowy stajg zatem wylgcznie nieusuwalne wady proceduralne
(nie podlegajgce konwalidacji), obcigzajgce postepowanie w sposob nieodwracalny. Moga to by¢ zaréwno nieprawidiowe
dziatania, jak i zaniechania zamawiajgcego.

W prowadzonym postepowaniu w ocenie Zamawiajgcego spetnione sg obie przestanki. Udostepnienie przez
Zamawiajgcego formularza ofertowego, na skutek zwrdcenia mu uwagi przez Wykonawce CLAR SYSTEM S.A. :
siedzibg w Poznaniu, ze nie jest on dostepny, nastgpito na 47 minut przed uptywem terminu do skiadania ofert, co bez
potrzeby szerszej dyskusiji, uniemozliwito temu Wykonawcy, a by¢é moze takze innym, mozliwo$¢ przygotowania oferty, a
jednoczesnie byt to zbyt krotki okres czasu na usuniecie wady przez Zamawiajgcego, a wiec udostepnienie formularza
ofertowego na okres czasu wystarczajgcy w sposob obiektywny na przygotowanie oferty. Po drugie ten rodzaj uchybienia
popetnionego w trakcie postepowania jest pierwszoplanowy, a nie uboczny dla mozliwosci zawarcia umowy przez innych
wykonawcow niz Odwolujgcy w oparciu o ztozong oferte.

Na tle zblizonego stanu faktycznego KIO w wyroku z 18 kwietnia 2023 roku w sprawie KIO 893/23, KO 894/23
(LEX nr 3562588) uznata za zasadny zarzut wykonawcy, ze awaria platformy zakupowej, na ktérej zamawiajgcy
prowadzit postepowania o udzielenie zamdwienia, a tym samym za po$rednictwem ktérej wykonawcy mieli sktadaé
oferty, jest podstawg uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Podstawag zarzutu wykonawcy w
sprawie, ktérej dotyczy powotany wyrok bylo to, ze w zwigzku z zaistnieniem awarii platformy zakupowej wykonawcy nie
mieli mozliwo$ci logowania sie na strone zamawiajgcego w dniu 15.03.2023 r. w godzinach 8:43-15:57 i w czasie
wystgpienia probleméw z logowaniem wykonawcy nie mieli mozliwosci sktadania ofert z przyczyn technicznych w
godzinach od 8:43 do 10:00 w dniu 15.03.2023 r., w ktérym to terminie uptywat termin sktadania ofert.

KIO stwierdzilo w powotanym wyroku, zewykonawca ma prawo ziozy¢ oferte w ciggu petnego okresu
przewidzianego przez zamawiajgcego na sktadanie ofert. Wobec tego, ze potwierdzity sie gidbwne zatozenia odwotania
KIO uznata, ze zasadny jest zarzut wykonawcy dotyczacy wystgpienia niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej
zawarcie waznej umowy, a wiec zaistnienia przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 Pzp.

Bardzo zblizona sytuacja faktyczna zachodzi w tej sprawie, poniewaz z przyczyn technicznych wykonawcy mieli
mozliwo$¢ skorzystania z formularza ofertowego tylko przez ostatnie 47 minut przed uptywem 7-dniowego okresu na
zlozenie oferty, ktdry wynikat
z ogtoszenia umieszczonego przez Zamawiajgcego w dniu 25 listopada 2025 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Stad tez zarzuty Odwotujgcego, w ktérych podnosi on naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 6
Pzp przy podjeciu decyzji o uniewaznieniu postepowania sg bezpodstawne.

Trudno podzieli¢ réwniez zarzut Odwolujgcego, ze uniewaznienie postepowania naruszytlo zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéow, w szczegolnosci Odwotujgcego. Wiasnie uniewaznienie postepowania
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp stuzytlo zachowaniu transparentnosci i uczciwego traktowania
wszystkich wykonawcéw, bowiem udostepnienie formularza ofertowego na 47 minut przed uptywem ogtoszenia bez
zadnej watpliwosci naruszato reguty transparentnosci i réwnego traktowania wykonawcédw, co potwierdza m.in. pismo
innego wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu, ktéry w oparciu o dostrzezong wadliwo$¢ zwigzang :
brakiem udostepnienia formularza ofertowego domagat sie uniewaznienia postgpowania przez Zamawiajgcego.
Odwrotnie niz twierdzi Odwolujacy, to wtasnie brak uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania z powodu
opisanej wady, stanowitby przyklad postepowania prowadzonego bez zachowania regut transparentnosci i rownego
traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy zatem wiasnie dla wykluczenia wszelkich watpliwosci zwigzanych
z transparentno$cig swoich czynnosci podjat decyzje o uniewaznieniu przetargu i ponownie przeprowadzi postepowanie



na te same zamowienie, ktdre nie bedzie juz obarczone btedem w postaci braku udostepnienia formularza ofertowego
wykonawcom.

Wobec powyzszego nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym i prawnym zarzuty Odwolujgcego zawarte w
jego odwotaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w cato$ci.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Obecne brzmienie przepisu tozsame jest z regulacjg zawartg w ustawie Pzp2004,
tym samym aktualne pozostajg tak stanowisko doktryny oraz orzecznictwo wypracowane na kanwie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ustawy.

Zgodnie z dorobkiem orzeczniczym i stanowiskiem wypracowanym przez doktryne uniewaznienia postepowania
stanowi wyjatek od ogolnej reguty prowadzenia postepowania
w celu zawarcia umowy z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte. Zamkniety katalog podstaw uniewaznienia
postepowania nie podlega regutom wyktadni rozszerzajgce;.

Na poczatku rozwazan niewatpliwie podkreslenia wymaga takze, ze przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest jednym z najwazniejszych obowigzkéw zamawiajgcego, majgcym zasadnicze znaczenie
dla osiggniecia celu tego postepowania, tj. zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. W art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp wyraznie wskazano, ze przedmiot zamowienia powinien zosta¢ opisany w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Przez ,opis jednoznaczny” nalezy rozumie¢ opis niebudzacy watpliwosci (opis precyzyjny). Z
kolei ,opis wyczerpujgcy” winien oznaczaé opis szczegbtowy oraz wszechstronny.

Z tresci art. 134 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp wynika, ze specyfikacja warunkébw zamowienia (dalej ,SWZ”) powinna
zawierac¢ co najmniej opis sposobu przygotowywania oferty. Jest to dokument jako pierwszy udostepniany Wykonawcom
wraz z ogtoszeniem
0 zamowieniu.

Zamawiajgcy sporzadzajgc dokumentacje postepowania nie moze poming¢ zadnych informacji majgcych wplyw
na sporzgdzenie oferty. Jednoznaczne okreslenie w jaki sposéb Wykonawcy zainteresowani postepowaniem powinni
zlozy¢ oferte, jakich formalnosci nalezy dopetni¢ w tym procesie, czy tez jakg forme ofertowanie powinno przyjaé
decyduje o tym, czy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego mozna uznaé za czynigce zado$é
podstawowym zasadom wymaganym przez przepisy ustawy Pzp, w tym zasadzie przejrzystosci postepowania.
Obowigzki natozone na Zamawiajagcego majg na celu umozliwienie wykonawcom wiasciwego zorientowania sie i wziecia
pod uwage przy przygotowywaniu ofert, jakie sg oczekiwania zamawiajgcego wzgledem ofert sktadanych
w postepowaniu (tak wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. KIO 169/22).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w rozdziale VIIl SWZ podat, ze w celu ztozenia oferty Wykonawcy
sg zobowigzaniu do ztozenia formularza ofertowego — wypetnionego i podpisanego przez Wykonawce, wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ — interaktywny Formularz ofertowy udostepniony na Platformie e-Zaméwienia.

W rozdziale XIl SWZ Qpis sposobu przygotowania oferty) podano, ze wykonawca przygotowuje oferte przy
pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zaméwienia i
zamieszczonego w podgladzie postepowania w zakladce ,/nformacje podstawowe”. Wykonawca miat uzyé przycisku
Wypetnij” widocznego pod Formularze, nastepnie zobowigzany byt do zweryfikowania poprawnosci danych
automatycznie pobranych przez system z jego konta i uzupetnienia pozostatych informacji dotyczacych Wykonawcy.
Nastepnie nalezato pobra¢ Formularz, zapisa¢ go na dysku komputera uzytkownika, uzupei¢ pozostatymi danymi
wymaganymi przez Zamawiajgcego i ponownie zapisa¢ na dysku. Kolejnym krokiem byto podpisanie odpowiednim
rodzajem podpisu elektronicznego. W Uwagach Zamawiajgcy zamiescit ostrzezenie, ze nie nalezy zmienia¢ nazwy pliku
podanej przez Platforme. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zapisany Formularz nalezy zawsze otwiera¢ za pomocg programu
Adobe Acrobat Reader DC.

Juz po uptywie terminu sktadania ofert — w dniu 17 grudnia 2025 roku - Przystepujacy zwrécit sie do
Zamawiajgcego z prosbhg o uniewaznienie postepowania, poniewaz w dniu
2 grudnia 2025 roku w wyznaczonym jako termin sktadania ofert, godz. 10.00, Zamawiajacy
0 godzinie 09:13, dopiero po telefonicznej interwencji Przystepujgcego, na platformie internetowej zamiescit interaktywny
formularz ofertowy. Wykonawca twierdzit, ze wczes$niej nie byt on dostepny. Z uwagi na bardzo krotki czas pozostaty do
ztozenia oferty, Wykonawca nie miat mozliwosci prawidlowego przystapienia do postepowania i ziozenia oferty.
Przystepujacy podkreslit, ze formularz jest niezbednym elementem do ztozenia oferty, a jego brak



w odpowiednim czasie uniemozliwit mu uczestnictwo w postepowaniu. Dlatego wnoszono
0 uniewaznienie postepowania.

Z dokumentéw zfozonych przez Odwotujgcego, sktadajgcych sie na oferte, wynika, ze ztozyt on oferte przy
wykorzystaniu formularza. Formularz liczy 5 stron.

Odwotujgcy nie polemizowat, ze formularz ofertowy nie zostat udostepniony
z momentem ogtoszenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Jednak zdaniem Odwolujgcego ta
okoliczno$¢ nie prowadzi do koniecznoSci uniewaznienia postepowania i niewaznosci przysziej umowy. Izba tezy te
podziela. Zamawiajgcy nie przedstawit dowoddéw na okoliczno$¢, ze w dniu sktadania ofert miat miejsce telefon innego
Wykonawcy niz Odwotujacy, kidry byt zainteresowany ztozeniem oferty. Dostrzezenia
i podkreslenia wymaga, iz wniosek Przystepujgcego o uniewaznienie postepowania pojawit sie dopiero po dwdch
tygodniach od otwarcia ofert. Nie ma wiec zadnych materialnych dowodéw na okoliczno$¢, ze inny wykonawca byt
zainteresowany postepowaniem i prébowat zlozy¢ oferte. Przystepujacy w tym zakresie, jak tez w catym postepowaniu
odwotawczym przed Izbg, pozostat bierny dowodowo. Zaréwno ze stanowiska Odwolujgcego, jak tez Zamawiajgcego
wynika, ze platforma dziatata, nie notowano zadnych awarii czy braku dostepnosci, prawidlowo zalogowani Wykonawcy
otrzymywali powiadomienia o pojawieniu sie nowej korespondencji w postepowaniu.

Odwolujacy dla odmiany przedstawit dowody, z ktérych wynikato, Zze w dniu 2 grudnia 2025 roku o godz. 8:49
zlozyt oferte bez wymaganego formularza, nastepnie zostat przez platforme poinformowany o pojawieniu sie nowego
dokumentu w postepowaniu, o godz. 9:25 wycofat ztozong oferte, pobrat plik udostepnionego formularza ofertowego,
wypetnit go
i 0 godzinie 9:27 ponownie ztozyt oferte juz z drukiem formularza. Zatem od czasu udostepnienia druku przez
Zamawiajgcego do czasu ponownego ztozenia oferty przez mineto okoto 15 minut. W ocenie Izby oznacza to, ze gdyby
jakis wykonawca byt zainteresowany postepowaniem, byt w stanie od momentu udostepnienia formularza przez
Zamawiajgcego do momentu wyznaczonego jako termin na ziozenie oferty, skutecznie wypei¢ i przesta¢ oferte na
platforme Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie dysponowat danymi z platformy, na podstawie ktorych mozna bytoby
stwierdzi¢, ze jakis inny Wykonawca pobierat dokumenty przed uptywem terminu sktadania ofert lub tez prébowat ztozy¢
oferte i nie zdgzyt.

Niewatpliwie SWZ wraz z zatgcznikami jest kluczowym dokumentem zamowienia.

SWZ powinna wyczerpupco i precyzyjnie specyfikowaé wszystkie warunki zamoéwienia, gdyz wykonawca,
przygotowujgc oferte, opiera sie na tym dokumencie. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp przez,warunki zamoéwienia” nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegblnosci z
opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zatgczniki przygotowane
do SWZ przez Zamawiajgcego, niewatpliwie takze sg jej integralng czescig. Sama tr&s¢ SWZ jest udostpniania od dnia
publikacji ogtoszenia 0 zamowieniu

i powinna ona by¢ jednakowo dostepna dla wszystkich Wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego i wszystkim Wykonawcom powinna dawac¢ jednakowe szanse na ztozenie oferty w
ksztalcie wymaganym przez Zamawiajgcego. Zapewnia to transparentno$¢ postepowania. Tym niemniej w sprawie
podzieli¢ nalezy poglady Odwotujgcego, ze brakujgcy formularz ofertowy miat jedynie charakter organizacyjny, zawierat
dane teleadresowe danego wykonawcy, ktore tadowaty sie do niego samoczynnie z konta wykonawcy, wykonawca
podawat w nim adres strony www umozliwiajgcy zapoznanie z danymi rejestrowymi podmiotu i wskazywat osobe do
kontaktu. Ostatnig kwestia podawang przez wykonawce byta cena catkowita oferty. Przy czym nalezy zauwazyé, iz
warto$¢ ta wynika¢ powinna z wypetnionego przez wykonawce formularza cenowego, ktéry dostepny byt od momentu
ogtoszenia postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego.

Od momentu udostepnienia formularza przez Zamawiajgcego wszyscy wykonawcy mieli taki sam czas na jego
wypetnienie i ztozenie oferty. Podmiot bedacy profesjonalistg, dziatajgcy z nalezytg starannoscia, dysponujacy wiedzg na
temat sposobu obstugi platformy, na ktérej prowadzone jest postepowanie, z pewnoscig byt w stanie w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego czasie zlozyé oferte. Swiadczy o tym postawa Odwotujgcego. Trudno natomiast takze wyobrazié
sobie, ze taki podmiot przygotowanie oferty i wypetnienie dokumentdéw pozostawit na ostatnig chwile, tuz przed uptywem
terminu oznaczonego do sktadania ofert. W ocenie Izby takie postepowanie i dziatanie nie $wiadczytoby
o profesjonalizmie. Samo skierowanie do Zamawiajgcego pisma po dwoch tygodniach od uptywu terminu sktadania ofert
uzna¢ nalezy za brak starannosci. Wykonawca zainteresowany postepowaniem w sytuacjach krytycznych dla niego,
uniemozliwiajgcych ztozenie oferty powinien reagowaé na biezgco, w momencie zaistnienia problemu, a nie ze
znacznym opdznieniem.

W ocenie Izby nie doszto w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego do obiektywnej okolicznosci
uniemozliwiajgcej ztozenie oferty przy korzystaniu z udostepnionego formularza. Wypemienie formularza nie byto



procesem skomplikowanym, czasochtonnym.

W ocenie Izby nie byt to dokument, ktéry warunkowatby niewazno$¢ przysziej umowy

w sprawie zamowienia publicznego. Przede wszystkim nie zawierat on bowiem ftreSci istotnych dla przysztego
zobowigzania umownego. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej oferta nie zawierataby tego formularza i réwniez
bytaby wazna. Chocby cena ofertowa, jako kluczowy element oSwiadczenia woli danego Wykonawcy wynikata z innego
dokumentu.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajgca sie usung¢ wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniala wada, a niemoznosScig zawarcia umowy. Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wytgcznie do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1
ustawy Pzp. Brak jest bowiem odpowiednika art. 146 ust. 6 nieobowigzujgcej ustawy Pzp2004 (mozliwo$¢ wystgpienia
do sadu przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania).

Obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli tgcznie zostang
spetnione nastepujace przestanki:

1.dojdzie do naruszenia przepisow Pzp regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada postepowania),

2.wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,

3.wada ma skutkowac niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.

Teza ta zostata potwierdzona w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lutego 2022 r. (KIO 423/23) oraz z 24
marca 2022 r. (KIO 667/22). Laczne spetnienie wymienionych przestanek oznacza, ze nieziszczenie sie cho¢ jednej z
nich uniemozliwia uniewaznienie postepowania. Konieczne jest przy tym wystgpienie zwigzku przyczynowo -
skutkowego miedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy.

Do uniewaznienia postepowania dochodzi wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy nie moze dokona¢ czynnosci
sanujgcej popetnione uchybienie, ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposob wolny od wad. Tylko
bowiem w takim przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp.

W doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmuje sie, ze jako wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
niepodlegajagcej uniewaznieniu mozna zakwalifikowac¢ ,niezgodnos¢ miedzy opisem przedmiotu zamowienia a
zatgcznikami, rozbieznosci w dokumentacji postepowania dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia i Sposobow
wypetnienia zatgcznikow technicznych oraz ich zakresow opis przedmiotu utrudniajgcy uczciwg konkurencje lub taki,
ktory powoduje, Zze nie mozna dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, niewtasciwe/nierzetelne przygotowanie
formularza ofertowego, ktéry pozwala na rozng jego interpretacje przez wykonawcow i odmienne jego wypetnienie, co
mozZe prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert” (Proces udzielania zaméwier: publicznych na podstawie nowego prawa
zamoéwien publicznych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, red. M. Sledziewska, Legalis 2021).

W przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia przepisow Pzp regulujgcych udzielanie zamoéwien
bowiem Zamawiajacy nie zatgczyt do SWZ wszystkich zatgcznikéw
w niej wymienionych. Wada ta zostata jednak sanowana przed terminem skifadania ofert przez udostepnienie
interaktywnego zatgcznika — formularza ofertowego. Zatacznik ten miat jedynie charakter informacyjno-organizacyjny,
stad Izba wyraza przekonanie, ze jego pierwotne pominiecie i péZniejsze udostepnienie nie prowadzitoby do zawarcia
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

W tym stanie rzeczy, Izba uznata, iz Zamawiajgcy przekroczyt przystugujgce mu uprawnienia uniewazniajgc
postepowanie w oparciu o przestanke wskazang w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia. Dlatego tez Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



