Sygn. akt: KIO 5784/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Copernicus Podmiot
Leczniczy Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie tytulem wpisu od odwotania, kwote 910 zt 68 gr
(stownie: dziewie¢set dziesie¢ ziotych szescédziesigt osiem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Copernicus Podmiot Leczniczy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku tytutem
kosztéw dojazdu i kwote 34 zt 00 gr (trzydziesci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Copernicus Podmiot Leczniczy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku tytutem

optaty skarbowej od petnomocnictw,
2.2zasgdza od wykonawcy Kolumna Transportu Sanitartnego TRIOMED Spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie na rzecz zamawiajgcego Copernicus Podmiot Leczniczy Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku kwote 944 zt 68 gr (stownie: dziewieCset czterdziesci
cztery ziote szescdziesigt osiem groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenens
Sygn. akt: KIO 5784/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Copernicus Podmiot Leczniczy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej:
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustuga transportu pacjentow lezgcych" (Numer referencyjny:
D10.251.103.F.2025). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej progow unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 listopada 2025 r. pod nr 726714-2025
22 grudnia roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie
art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie w zakresie czesci 1 postepowania (sygn. akt: KIO
5784/25) ztozyt wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci dokonania przez Zamawiajgcego:
1. uniewaznienia postepowania,
2. podania uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia postepowania z naruszenie ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez

niezasadne i bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy mégt



zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy nie zweryfikowat
mozliwosci zwigkszenia tej kwoty i nie wykazat faktycznego braku mozliwosci jej zwigkszenia, mimo ze to na
Zamawiajgcym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

2.art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
uzasadnienia faktycznego czynnoSci uniewaznienia postepowania, z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego
odno$nie podjecia dziatan majgcych na celu faktyczne, zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

3.art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow poprzez arbitralne uniewaznienie postepowania w sytuaciji, w ktérej oferta z najnizszg ceng bardzo
nieznacznie przewyzszyta kwote, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a celem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest udzielenie tego zamodwienia, a nie zapoznanie sie z ofertami
wykonawcow i ujawnienie oferowanych cen, ponadto Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do
ceny najkorzystniejszej oferty, co prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze Zamawiajgcy uczynit z prawa do
uniewaznienia postepowania uzytek sprzeczny ze spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 1

2. Dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu.

3. Dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

4. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od

whniesionego odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w prowadzonym przez

Zamawiajgcego postepowaniu niepodlegajacg odrzuceniu, za$ ze wzgledu na fakt, iz na obecnym etapie postepowania

nie dokonano oceny ofert oraz nie wybrano najkorzystniejszej oferty to jednak oferta Odwolujgcego zajeta pierwsze

miejsce w rankingu ofert z najnizszg cena.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 10 grudnia 2025 r. — Informacja o

uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 1 W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 grudnia

2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu

oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

29 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w

catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkow ochrony prawne;. Interes we

whniesieniu odwolania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy

oferta Odwotujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse

na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym

terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego oraz pisma procesowego z 2 lutego 2026 r. zlozonego przez

Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:

»Ustuga transportu pacjentéw lezacych".

W postepowaniu, w zakresie czesci nr 1 oferty ztozyto 4 wykonawcow.

1)Gregor Invest Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 9A, 83-200 Starogard Gdanski, Cena oferty: 3 880 800,00 zt brutto;



2)Falck Medycyna Sp. z 0.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa, Cena oferty: 3 923 520,00 zt brutto;

3)Fox Med. Sp. z 0.0., ul. Malinowska 11, 83-110 Tczew,

Cena oferty: 2 999 700,00 zt brutto;

4)Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0., ul. Probostwo 4, 20-089 Lublin, Cena oferty: 2 906 040,00 z
brutto.

Zgodnie z informacjg z 26 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia kwote w
wysokosci: 2 900 000,00 zt brutto.

10 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o dokonaniu uniewaznienia postepowania w zakresie czesci
1 na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z tym, iz
najkorzystniejsza oferta ztozona w postepowaniu w zakresie czesci nr 1 przekracza kwote przeznaczong na realizacje
zamoOwienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp.

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc w 22 grudnia 2025 r. odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp i Kodeksu cywilnego poprzez:

- niezasadne i bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy mogt
zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, a Zamawiajgcy nie zweryfikowat
mozliwosci zwiekszenia tej kwoty i nie wykazat faktycznego braku mozliwosci jej zwiekszenia, mimo ze to na
Zamawiajgcym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

- zaniechanie uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia postepowania, z uwagi na brak uzasadnienia
faktycznego odnosnie podjecia dziatarh majgcych na celu faktyczne, zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow poprzez arbitralne uniewaznienie postepowania w sytuaciji, w ktorej oferta z
najnizszg ceng bardzo nieznacznie przewyzszyta kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, a celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest udzielenie tego zaméwienia, a nie
zapoznanie sie z ofertami wykonawcéw i ujawnienie oferowanych cen, ponadto Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, co prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze Zamawiajgcy uczynit
z prawa do uniewaznienia postepowania uzytek sprzeczny ze spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
Odnoszac sig do zarzutu nr 1 odwotania w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg
obowigzku Zamawiajgcego do podwyzszenia kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do
ceny najkorzystniejszej oferty. Ustawa Pzp nie wymaga takze udawadniania braku mozliwosci zwiekszenia kwoty
podanej na etapie otwarcia ofert. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie realizaciji
zamoéwienia kwote 2 900 000,00 zt brutto. Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego podczas
rozprawy kwota ta jest kwotg maksymalng ustalong w oparciu o dotychczas realizowang umowe, przy uwzglednieniu
spadku cen paliwa oraz w oparciu o cene ustug realizowanych obecnie na podstawie aneksu zawartego do czasu
podpisania nowej umowy. Odwotujgcy zaoferowat cene 2 906 040,00 zt tj. nieznacznie odbiegajgcg od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego. Jak wynika zaréwno z uzasadnienia uniewaznienia postepowania, jak i stanowiska
zaprezentowanego podczas rozprawy Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zwiekszenia $rodkdédw przeznaczonych na
realizacje czesci nr 1 zamoéwienia. Izba wskazuje, ze jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej Zamawiajgcy nie miat obowigzku wykazywania czy dokumentowania faktu podejmowania czynnosci
majgcych na celu zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze jak wynika z art. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Sgadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 lipca 2022 r. XXIII Zs 73/22, w ktérym wskazano, ze decyzja co do mozliwosci zwiekszenia kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia nalezy do Zamawiajgcego, bowiem to Zamawiajgcy podejmuje decyzje o
wszczeciu postepowania i o budzecie na ten cel przeznaczonym, a kwestia faktycznych zasobéw finansowych
zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne zmiany co do mozliwo$ci zwiekszenia kwot przeznaczonych
na sfinansowanie zamoéwienia sg czynnosciami lezagcymi po stronie Zamawiajgcego i w zaleznosci od jego statusu
prawnego podlegajg decyzji wlasnej zamawiajgcego lub sg uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdlnosci od
dysponentow budzetowych okreslonego stopnia. Podobne stanowisko zostato zawarte w komentarzu do ustawy Pzp pod
redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, w ktorym wskazano, ze decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na



swobodnym uznaniu Zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”
nalezy interpretowa¢ jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia
Srodkdéw finansowych na dany cel. Zatem Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych sSrodkow
finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, kidérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
nawet jezeli roznica nie jest znaczna.
Majgc na uwadze powyzsze lzba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy musi wykazacé
(udowodnic¢), ze wykorzystat mozliwosci pozyskania srodkéw na finansowanie zamowienia do warto$ci najnizszej z ofert
zfozonych w postepowaniu. W pismie procesowym z 2 lutego 2026 r. oraz podczas rozprawy Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy mogt dokona¢ przeniesienia srodkow przeznaczonych na realizacje czesci nr 2 zamoéwienia, poniewaz
dokonat wyboru oferty, ktérej cena byta znacznie nizsza, niz kwota przeznaczona na realizacje. Izba wskazuje, ze
orzekajgc jest zwigzana zakresem podniesionych w odwotaniu zarzutow, na kitére sktada sie zaréwno wskazanie
podstawy prawnej, jak i uzasadnienie faktyczne, za$ argumentacja ta nie zostata podniesiona w odwotaniu.
Majagc na uwadze powyzsze réwniez zarzuty nr 2 i 3 nie potwierdzily sie. Uzasadnienie faktyczne czynnosci
uniewaznienia postepowania nalezy uzna¢ za wystarczajgce zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat
na brak mozliwosci zwigkszenia srodkow przeznaczonych na realizacje zamoéwienia. W konsekwenc;ji braku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp podnoszonych przez Odwolujgcego nalezy uzna¢, ze postepowanie
zostato przeprowadzone z zachowaniem podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych tj. w sposob
przejrzysty, a takze zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy
zdaniem Izby nie podofat wykazaniu na czym miatoby nieréwne traktowanie wykonawcow polega¢. To, ze cena oferty
Odwolujacego nieznacznie przekracza budzet, ktory Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia, zas inni
wykonawcy zaoferowali wyzsze ceny, nie Swiadczy o nierébwnym ich traktowaniu, a wrecz przeciwnie, o zastosowaniu
jednej miary przy dokonywaniu oceny ofert. Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 5 k.c.,
poniewaz przy dokonywaniu oceny tego, czy Zamawiajgcy korzysta ze swojego prawa zgodnie z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem Odwolujgcy zdaniem Izby nie wzigt pod uwage caloksztattu okolicznosci, a jedynie
poprzestat na poréwnaniu zaoferowanej ceny z kwotg przeznaczong na realizacje zaméwienia. Jak podczas rozprawy
podniést Zamawiajacy, podobnych postepowan prowadzi on setki. Nie mozna w zwigzku z tym oczekiwaé, ze w kazdym
z zamowien bedzie on mogt przeznaczy¢ dodatkowe Srodki na realizacje zamowienia, poniewaz po zsumowaniu kwoty
te bedg stanowity znaczne obcigzenie dla jego budzetu. Co wiecej nie mozna sie tez zgodzi¢ z argumentacjg
Odwolujacego, ze ogloszenie przez Zamawiajgcego nowego postepowania bedzie sie wigzato z konieczno$cig
poniesienia dodatkowych srodkéw na realizacje zaméwienia (dowody zatgczone do odwotania). Nie mozna bowiem
wykluczy¢ w oparciu o dotychczasowe doSwiadczenia Zamawiajgcego przy realizacji podobnych ustug, Zze w ponownym
postepowaniu uzyska on nizsze oferty, anizeli kwota, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na realizacjg zamowienia.
Reasumujgc 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ococevvieenenns



