sygn. akt: KIO 5773/25
WYROK
Warszawa, 05 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 22 grudnia 2025 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowych sp. z o0.0. w Kutnie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miasto Kutno,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych sp. z 0.0. w Kutnie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych sp. z 0.0. w Kutnie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5773/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Miasto Kutno- prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie podstawowym,
pn. ,Przebudowa krytej ptywalni przy Szkole Podstawowej nr 9 w Kutnie”.
22 grudnia 2025 roku, wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych sp. z 0.0. w Kutnie(dalej ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
1)czynnoSci zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu braku podpiséw pod
o$wiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby,
2)czynnoSci uniewaznienia postepowania, dokonanej na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, jako konsekwencja btednego
uznania, ze oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu, a jedyna pozostata wazna oferta przekraczata budzet
zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 223 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania, mimo ze spetnily sie przestanki wezwania Odwotujgcego do
zadania wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz innych dokumentéw i o$wiadczen, a nastepnie
zaniechanie poprawienia w ofercie innych omytek w ofercie Odwotujgcego;
2.art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez samodzielne wyjasnienie tresci Oferty Odwotujgcego oraz
treSci: oSwiadczenia wykonawcy z art. 125 ust. 1 Pzp tj. zalgcznika nr 2 do SWZ, o$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby z art. 125 ust. 1i 5 ustawy Pzp tj. zatgcznika nr 3 do SWZ, oraz zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby tj. zatgcznika nr 8 do SWZ,
a nastepnie zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, a nastepnie wezwania Odwotujgcego w
zakresie Spotki Sanell Sp. z 0.0. 0 numerze KRS 0001186653, ktéra to Spdtka powstata z dniem 01 sierpnia 2025 r. w
wyniku przeksztatcenia SANELL sp. z 0.0. sp.k., a wiec podmiot kontynuujgcy byt prawny spotki przeksztatcane;;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez jego zastosowanie, mimo ze nie spetnily sie przestanki odrzucenia oferty
Odwotujgcego;
4.art. 125 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez wadliwg ocene oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby poprzez przyjecie, ze brak podpiséw skutkuje niemoznoscig jego uzupeinienia, podczas gdy brak
wymaganych podpiséw pod oswiadczeniem powinien zosta¢ uzupetiony w trybie art. 128 ust. 1 Pzp;
5.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia brakéw formalnych o$wiadczenia
podmiotu udostepniajagcego zasoby w postaci brakujgcych podpisow, pomimo ze Zamawiajgcy nigdy w tym
zakresie Odwolujgcego nie wzywat;
6.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z zasadg jednokrotnosci wezwania — przez btedne uznanie, ze Zamawiajgcy wyczerpat
mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia, podczas gdy wczesniejsze wezwanie nie obejmowato brakow w postaci
podpisow;
7.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp polegajgce na uznaniu, ze poprawione oswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby byto oswiadczeniem innego podmiotu, niz podmiot ktory ztozyt oSwiadczenie stanowigce
zatgcznik do oferty skutkujgce uznaniem, ze Odwolujacy ,wyczerpatl” przystugujgca mu mozliwo$¢ uzupetienia
dokumentow oraz zaniechaniem wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oSwiadczenia w zakresie podpisow;



8.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajace na
nieuprawnionym utozsamieniu samodzielnej zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby z realizacjg procedury
uzupetniania dokumentéw, a w konsekwencji na przyjeciu, ze Odwolujgcy ,wyczerpal’ przystugujgcg mu
mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw;

9.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcdw oraz zasady proporcjonalnosci,

polegajgce na zastosowaniu najsurowszej sankcji (odrzucenia oferty) bez uprzedniego prawidtowego wezwania
do usuniecia brakow;

10.art. 255 pkt 3 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, bedgce konsekwencjg wadliwego odrzucenia

oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcych na uniewaznieniu postepowania;

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych sp. z

0.0. z siedzibg w Kutnie oraz dokonania prawidtowego:
a)wezwania, na podstawie art. 223 Pzp, odwotujgcego do wyjasnienia oferty
w zakresie omytki we wskazanym numerze KRS podmiotu o nazwie Sanell sp.
z 0.0,
b)wezwania, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp odwotujgcego do wyjasnienia tresci zatgcznika nr 2 do SWZ oraz nr
3 do SWZinumer 8 do SWZ zatgczonych do oferty odwolujgcego, oraz
c)wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp Odwolujgcego do wyjasnienia tresci zatgcznika nr 2 do SWZ oraz nr
3 do SWZinumer 8 do SWZ zatgczonych do oferty odwolujgcego,
d)wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia o$wiadczenia podwykonawcy ,Sanell” sp. z 0.0. (KRS 0001186653) o
udostepnieniu zasobdéw w zakresie podpiséw os6b uprawnionych do reprezentacji Spotki ,Sanell” sp. z o.0.
(KRS 0001186653).
4)przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wyszczegolnionych w odwotaniu lub dotgczonych do odwotania lub
przedtozonych na posiedzeniu lub rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza, na okolicznosci wskazane w
odwotaniu lub wskazane na posiedzeniu lub rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg;

5)zasgdzenie w catosci od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

oraz kosztéw dojazdu lub noclegu (wg rachunkéw, ktdre zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt
w postepowaniu ofertg, ktéra powinna zosta¢ sklasyfikowana przez zamawiajgcego na pierwszym miejscu. Jednakze
wskutek odrzucenia oferty odwolujgcego oraz uniewaznienia postepowania przez zamawiajacego zdarzenie takie nie
miato miejsca. W wypadku, prawidiowego zastosowania przepisow Pzp przez zamawiajgcego oferta odwotujgcego
zostataby zakwalifikowana jako najkorzystniejsza i zamawiajgcy mogtby dokonac jej wyboru. Tym samym, dokonanie
przez zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci,

a nastepnie odrzucenia oferty odwolujgcego, a w konsekwencji tego uniewaznienie postepowania, uniemozliwia
odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy ponosi tym samym szkode w postaci nieudzielenia
mu zaméwienia, doznajgc tym samym szkody polegajgcej na nieuzyskaniu spodziewanego i skalkulowanego zysku.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze jak wynika z tresci Wezwania nr 1 Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w celu identyfikacji Sanell w pkt 7 formularza oferta Wykonawcy. Wezwanie nie
dotyczyto zatem zatgcznika nr 2 do Oferty ani zatgcznika nr 8 do Oferty, a tre$ci samej oferty.

Tres¢ oferty, a takze formularz cenowy mogg zatem byé poprawione przez zamawiajgcego w inny sposob anizeli
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Réwniez nie mogg by¢ w ten sposéb poprawione przedmiotowe Srodki
dowodowe. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, omytka wynika z niezgodnosci numeru KRS z firmg Spétki, a
mianowicie Sanell Sp. z 0.0. nie moze mie¢ numeru KRS 0000759300. Zamawiajacy trafnie dostrzegt tg omytke
Odwotujacego w tresci oferty (wskazuje na to tre§¢ Wezwania nr 1, gdzie Zamawiajgcy wprost odwotuje sie do analizy
formularza oferty Odwolujgcego). Jednakze Zamawiajgcy z nieznanych przyczyn wezwat Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp. Wskazanie numeru KRS/NIP Spdétki komandytowej, ktéra ulegta przeksztatceniu
wynika z faktu, ze prowadzita ona dziatalnos¢ od ponad 8 lat i jej przeksztatceniu. Pierwotnie nienalezyte zastosowanie
przepiséw przez Zamawiajgcego skutkowato kaskadg dalszych niezgodnych z prawem dziatan, a mianowicie
Wezwaniem nr 2 i Odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy samodzielnie, bez zgody i wiedzy Odwotujgcego, juz w wezwaniu nr 1 zwrdcit sie o dokonanie wyboru
pomiedzy Sanell Sp. z 0.0. 0 numerze KRS 0000733253 a Sanell Sp. z 0.0. Sp. k. 0 numerze KRS 0000759300
Wykonanie tak sformutowanego wezwania nie byto mozliwie z kilku wzgledéw, a mianowicie:

1)Odwotujgcy nie mégt wskaza¢ podmiotu wykreslonego tj. Sanell Sp. z o.0. Sp. k.,



2)Odwotujgcy nie mogt wskazac Sanell Sp. z 0.0. 0 numerze KRS 0000759300, ktory nie byt spotkg przeksztatcong z
Sanell Sp. z 0.0. Sp. k.

3)Odwotujgcy nie mogt wyjasni¢ rozbieznosci w tresci oferty miedzy nazwg a numerem KRS/NIP oraz Regon.

Pierwotny btad Zamawiajgcego, polegajacy na skorzystaniu z niewtasciwej instytucji wezwania do ztozenia Wyjasnien
skutkowat tym, ze Zamawiajacy (o czym Odwolujgcy dowiedziat sie w z tresci uzasadnienia Uniewaznienia) podjat
btedne dalsze czynno$ci. Zamawiajgcy zapewne kierowat sie wskazang przez KIO procedurg dotyczgcg podmiotowych
Srodkdw dowodowych, a nie oferty. Jak wskazata Izba Zamawiajacy jest zobowigzany wezwac w trybie art. 128 ust. 1
Prawa zamowien publicznych wykonawce do uzupetnienia dokumentu bgdz o$wiadczenia zawsze, jesli stwierdzi ich
niekompletnosc¢ lub stwierdzi, ze zawierajg btedy. Innymi stowy zaniechanie przez wykonawce udzielenia wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, zfozenie wyjasnien niewystarczajgcych dla
rozwiania watpliwosci zamawiajgcego albo zlozenie wyjasnien po wyznaczonym terminie wywotuje jedynie skutek w
postaci skierowania do wykonawcy wezwania w trybie art. 128 ust. 1 omawianej ustawy do uzupetnienia oswiadczen lub
podmiotowych $rodkéw dowodach lub innych dokumentéw. Dopiero nieztozenie
w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych dokumentéw lub oswiadczen skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Prawa zamoéwien publicznych. Tymczasem
odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych zawsze musi by¢é poprzedzone prawidtowym wezwaniem do uzupetniana
podmiotowych srodkéw dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 tejze ustawy. Ten ostatni przepis wprowadza
obligatoryjny wymaég wezwania do uzupetnienia blednego dokumentu. Zamawiajgcy moze takze skorzysta¢ z prawa do
zadania wyjasnien, o czym stanowi art. 128 ust. 4 ww. ustawy, jesli zajdg okolicznosci w nim wskazane. Reasumujgc
Zamawiajgcy powinien:

1)Wezwaé Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, nastepnie poprawi¢ numer KRS

i NIP w ofercie, a nastepnie

2)Wezwac¢ Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 Pzp w zakresie

a)Oswiadczenia Wykonawcy z art. 125 ust. 1 Pzp,

b)Oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby z art. 125 ust. 1i 5 ustawy Pzp oraz

c)Zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby, ztozonych wraz z ofertg, by nastepnie

3)Na podstawie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwac¢ do poprawienia

a)Oswiadczenia Wykonawcy z art. 125 ust. 1 Pzp,

b)Oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby z art. 125 ust. 1i 5 ustawy Pzp oraz

c)Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, ztozonych wraz z ofertg

[Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp — wadliwe odrzucenie oferty]

Zamawiajgcy zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, pomimo Zze w realiach niniejszej sprawy nie ziScity sie
przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odrzucenie oferty zostato oparte na zatozeniu, ze Odwolujgcy nie ztozyt w
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, wzglednie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Tymczasem dokumenty te zostaly ztoZzone, a stwierdzona przez Zamawiajgcego wada dotyczyta wytgcznie ich
formy — braku podpiséw oséb uprawnionych do reprezentacji podmiotu trzeciego. Brak podpiséw stanowi uchybienie
formalne, ktére — zgodnie z konstrukcjg systemowg ustawy Pzp — podlega usunieciu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp Dopiero
bezskuteczny uptyw terminu wyznaczonego w prawidtowym wezwaniu do uzupetienia mégtby uzasadnia¢ przyjecie,
ze wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie przeprowadzit takiej
procedury, wobec czego siegniecie po sankcje odrzucenia oferty bylo przedwczesne i sprzeczne z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c Pzp

[Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych].

Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw
formalnych o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby w postaci brakujgcych podpiséw. Bezsporne jest, ze
Zamawiajgcy nigdy nie skierowat do Odwotujgcego wezwania, w ktérym wskazatby, iz dokumenty te sg niepodpisane, ani
nie okreslit sposobu, terminu i formy usuniecia tego uchybienia. Obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow ma charakter bezwzgledny w sytuacji, gdy stwierdzone uchybienie ma charakter formalny i jest usuwalne.
Brak podpisu pod dokumentem nie przesgdza jeszcze
o definitywnym braku dokumentu, lecz uruchamia obowigzek Zamawiajgcego do zastosowania procedury naprawczej
przewidzianej w art. 128 ust. 1 Pzp Zaniechanie tej czynnosci pozbawito Odwotujgcego mozliwosci skutecznego
usuniecia uchybienia i naruszyto jego prawo do rzetelnego udzialu w postepowaniu. Jak juz wskazat wczesniej
Odwolujacy wezwanie Zamawiajacego z 12 listopada 2025 r. do uzupetnienia o$wiadczenia podwykonawcy o



udostepnieniu zasobdw dotyczyto wytgcznie merytorycznej tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, w
szczegolnosci braku obligatoryjnych informacji wymaganych przepisem art. 118 ust. 4 ustawy Pzp, a nie jego formy.
Brak podpiséw pod dokumentami nie zostat objety zakresem wezwania, ani nawet wskazany Odwolujgcemu jako
uchybienie wymagajgce usunigecia. Tym samym Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia
oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby o wymagane podpisy, zgodne z ustanowig w spétce ,Sanell” sp. z o.0.
zasadami reprezentacji.

[Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z zasadg jednokrotno$ci wezwania).

Zamawiajgcy btednie uznat, ze procedura wezwania do uzupetnienia dokumentéw zostata w niniejszej sprawie
wyczerpana, a ponowne wezwanie byloby niedopuszczalne z uwagi na zasade jednokrotnosci. Stanowisko to opiera sie
na wadliwej wykfadni art. 128 ust. 1 Pzp. Zasada jednokrotno$ci wezwania odnosi sie wylgcznie do sytuacji, w ktorych
wykonawca byt juz wzywany do usuniecia konkretnego uchybienia. W niniejszej sprawie wczesniejsze wezwania
Zamawiajgcego dotyczyly identyfikacji podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz tresci zobowigzania, a nie jego formy.
Brak podpiséw nie byt przedmiotem zadnego wezwania, a zatem nie moze by¢ uznany za uchybienie, co do kiérego
procedura zostata juz wyczerpana. Jak jednoznacznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 26 sierpnia 2021
r., sygn. KIO 2348/21, ponowne wezwanie jest dopuszczalne, jezeli dotyczy innego zakresu uzupetnienia lub wynika z
ujawnienia nowych okolicznosci. W niniejszej sprawie obie te przestanki zostaly spetnione, co czyni stanowisko
Zamawiajgcego o niedopuszczalnosci kolejnego wezwania nieuprawnionym. Co wiecej Odwotujgcy podnosi, ze zakaz
wzywania wiecej niz jeden raz do uzupetniania w tym samym zakresie dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczy instytucji z art. 128 ust. 1 Pzp. Nie dotyczy on
w szczegolnosci instytucji wzywania do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
z art. 128 ust. 4 Pzp. Po drugie zakaz ten nie ma zwigzku z instytucjg z art. 128 ust. 5 Pzp. Nawet jezeli przyja¢, ze
Zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi od Odwolujgcego, to Zamawiajgcy wobec watpliwosci dotyczgacych podmiotowych
Srodkéw dowodowych winien wezwa¢ Odwolujgcego raz jeszcze, aby wyjasnit rozbieznosci, a nie samodzielnie
zastepowac jego oswiadczenie i dokonywac wyboru numeru KRS spotki Sanell sp. z 0.0. Nadto, nie stoi na przeszkodzie
wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia danego dokumentu zasada jednokrothego wzywania do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego. Zasada ta dotyczy bowiem danego braku stwierdzonego w danym dokumencie, nie
zas$ samego dokumentu.

[Naruszenie art. 125 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp — wadliwa ocena o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby].

Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, przyjmujgc, ze brak
podpiséw skutkuje niemoznoscig jego uzupetienia. Taka wyktadnia pozostaje w sprzecznosci z funkcjg art. 128 ust. 1
Pzp oraz z ugruntowanym orzecznictwem KIlO. O$wiadczenie skladane na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp, nawet jezeli
zostato ztozone
w sposob nieprawidtowy formalnie, nie traci automatycznie charakteru dokumentu podlegajacego uzupetnieniu. Brak
podpisu nie jest wadg materialng, lecz formalng, a zatem podlega sanowaniu w trybie ustawowym. Jak wskazata KIO w
wyroku z 12 kwietnia 2023 r., sygn. KIO 868/23, wezwanie do uzupetienia musi precyzyjnie wskazywac stwierdzone
uchybienia, a dopiero brak reakcji wykonawcy na takie wezwanie moze rodzi¢ negatywne konsekwencje procesowe.
Zamawiajgcy, pomijajac ten etap, naruszyt art. 125 ust. 1 Pzp
w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp.

[Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp].

Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp ustawy przez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieuprawnionym utozsamieniu samodzielnej zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby z
realizacjg procedury uzupetniania dokumentéw, a w konsekwencji na przyjeciu, ze Odwotujacy ,wyczerpal’ przystugujaca
mu mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw. Punktem wyjécia do oceny prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego musi by¢
bowiem rozroznienie pomiedzy instytucjg zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby w trybie art. 122 ustawy Pzp, a
instytucjg uzupetniania dokumentow na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Sg to odrebne
mechanizmy prawne, realizujgce rézne cele i uruchamiane w odmiennych okoliczno$ciach. Tymczasem Zamawiajgcy w
sposéb nieuprawniony potgczyt skutki zastosowania obu tych przepiséw, wyciggajgc z tego wniosek o rzekomym
wyczerpaniu procedury uzupetienia dokumentow. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uzupetniajgc dokumenty Odwotujgcy
nie dokonat zmiany podwykonawcy, ani podmiotu udostepniajgcego zasoby. W formularzu ofertowym jako
podwykonawca zostat podany Sanell sp. z 0.0., za$ jako podmiot udostepniajgcy zasoby Sanell sp. z 0.0. wraz z danymi
identyfikacyjnymi Spélki Sanell sp. z o.0. sp. k., ktéra jak wynika z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego z
dniem 01.08.2025 r. ulegta przeksztatceniu w Sanell sp. z 0.0. (KRS 0001186653). Przeksztatcenie spdtki komandytowej
w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig skutkuje tym, ze spoétka z 0.0. przejmuje caly majatek, prawa i obowigzki
spotki przeksztatcanej w drodze sukcesiji uniwersalnej, zgodnie



z art. 55 § 1 KSH. Oznacza to, ze spétka powstata w wyniku przeksztatcenia kontynuuje byt prawny spotki
komandytowej, stajgc sie jej nastepcg prawnym w pelnym zakresie. Dzigki temu przeksztalcenie zapewnia ciaggtos¢
dziatalnosci gospodarczej i wszelkich stosunkdéw prawnych, bez koniecznosci dokonywania odrebnych przeniesien
majgtku czy cesji umow. Jednoczes$nie zachowane zostajg prawa wierzycieli, ktdrzy mogg dochodzi¢ swoich roszczen

wobec spéiki przeksztatconej, zgodnie z art. 553 KSH. Tymczasem niejako z pominieciem opisanych wyzej zasad
Zamawiajgcy blednie przyjat, ze podmiotem udostepniajgcym zasoby jest Sanell sp. z 0.0. (KRS 0000733253) a nie
,Sanell’ sp. z 0.0. (KRS 0001186653) powstata z przeksztatcenia Sanell sp. z 0.0. sp. k., mimo ze powyzsze wynikato
zarbwno z przepisdw, jak i z zasad logicznego rozumowania. Nastepnie Zamawiajgcy opierajgc sie na przyjetym przez
siebie btednym zatozeniu uznat, ze Odwolujgcy w toku postepowania zmienit podmiot, na ktérego zasoby sie powotywat,
co jest dopuszczalne, natomiast w zwigzku z tym wyczerpana zostata procedura wzywania do uzupetnienia
dokumentéw opisana w art. 128 ust. 4 Pzp i nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia podpiséw na o$wiadczeniu o
udostepnieniu zasobow. Z tresci uzasadnienia uniewaznienia jednoznacznie wynika, ze wezwanie Zamawiajgcego z 12
listopada 2025 r. dotyczylo wylgcznie merytorycznej treSci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, w
szczegoblnosci braku obligatoryjnych informacji wymaganych przepisem art. 118 ust. 4 ustawy Pzp, a nie jego formy.
Brak podpisow pod dokumentami nie zostat objety zakresem wezwania, ani nawet wskazany Odwotujgcemu jako
uchybienie wymagajgce usuniecia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie zachowania wymaganej formy
dokumentéw — w tym ich podpisania przez osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby —
procedura przewidziana w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie zostata w ogdle uruchomiona. Zamawiajacy nie byt zatem
uprawniony do wyciggniecia negatywnych konsekwencji wobec Odwotujgcego, w szczegdlnosci do uznania, ze brak
podpisow skutkuje definitywng niemoznoscig uzupetnienia dokumentéw i prowadzi do odrzucenia oferty.

[Naruszenie art. 16 pkt 12 Pzp].

Dziatanie Zamawiajgcego narusza rowniez podstawowe zasady systemowe postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci. Odrzucenie oferty
Odwolujacego z powodu usuwalnego uchybienia formalnego, bez uprzedniego wezwania do jego usuniecia, stanowi
zastosowanie $rodka razgco nieproporcjonalnego do stwierdzonej wady. Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby
Zamawiajgcy siegat po sankcje adekwatne do charakteru i wagi uchybienia. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy
zastosowat najsurowszg sankcje eliminacyjng, mimo ze ustawa Pzp przewiduje mechanizm naprawczy, ktéry pozwalat
zachowac konkurencje w postepowaniu
i rowne traktowanie wykonawcow. Takie dziatanie narusza rowniez zasade rownego traktowania, gdyz Odwolujgcy zostat
pozbawiony mozliwo$ci usuniecia uchybienia, z ktorej
w analogicznych sytuacjach korzystajg inni wykonawcy.

[Naruszenie art. 255 pkt 3 Pzp].

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp byto bezpodstawne, albowiem stanowito bezposrednig
konsekwencje wadliwego odrzucenia oferty Odwolujgcego. Przestanka uniewaznienia w postaci braku ofert
niepodlegajacych odrzuceniu powstata wytgcznie wskutek niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego. Gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 128 ust. 1 Pzp i wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia brakujgcych podpisow,
oferta odwolujgcego pozostataby w postepowaniu, a uniewaznienie nie miatoby podstaw faktycznych ani prawnych. W
konsekwenciji rowniez czynnos¢ uniewaznienia postepowania podlega uchyleniu jako sprzeczna z ustawa.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,

ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga



1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

W ocenie Izby, czynnoSci zamawiajgcego byly dokonywane w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnoSci zamawiajgcy transparentnie i zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w sposob przejrzysty przeprowadzit procedure zamowienia publicznego, majgc na wzgledzie interesy
wszystkich jej uczestnikow. Odwolujgcy natomiast, mimo wezwan zamawiajacego i dokonywania nastepnych czynnosci
w postepowaniu nie wykazat zamawiajgcemu ostatecznie prawidtowych dokumentéw podmiotu, na zasobach ktérego
zamierzat korzystacC przy realizacji zamowienia. Trzeba mie¢ na uwadze, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek
prawidtowego wykazania zasobow podmiotowych i oczywiscie ustawa zezwala na sanowanie btedow, ktére mogg
powstac przy sporzgdzaniu takich dokumentow, jednakze procedura taka nie moze trwac
w nieskonczonosc¢. Przeciwne twierdzenie prowadzic moze do naruszenia interesu innych wykonawcéw. Odwotujgcy
jako profesjonalny podmiot, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty (w calym jej zakresie
rozumianym w kontekscie przedmiotowym jak i podmiotowym) w szczegolnosci, jesli dotyczy to podmiotow trzecich —
podmiotéw, z zasobdw ktorych bedzie korzystat wykonawca. Pobiezne i lakoniczne, niejako automatyczne przypisanie
wiarygodnosci i poprawno$ci dokumentow otrzymanych od takich podmiotéw,

w szczegolnosci w przypadku takim jak w niniejszym postepowaniu, wystepowaniu kilku podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg pod takg samg nazwg lub bardzo zblizong, winno u odwotujgcego spowodowa¢ wzmozong
CzUujnosc.

Biernos¢ wykonawcy polegajgcg na zaniechaniu odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (pierwsze wezwanie)
nalezy oceni¢ nagannie, czego skutkiem byty okoliczno$ci nastepcze zwigzane z drugim wezwaniem oraz dokumentami
ztozonymi przez odwotujgcego.

Izba podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie jak i doktrynie, ze czynno$¢ wezwania w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp co do zasady ma charakter jednokrotny. Nie mozna bowiem przyjg¢ tezy, ze zastosowanie tego przepisu
moze by¢ dowolne i wielokrotne, tym bardziej wobec pierwotnego zaniechania ze strony odwotujgcego.

Jak zasadnie podnosit zamawiajgcy, istota sporu sprowadza sie do kwestii ustalenia — identyfikacji podmiotu
wskazanego w ofercie, na zasobach ktérego Odwotujgcy polega, na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp. W
ofercie Odwolujgcego wskazano na dwa podmioty, tj. SANELL Sp. z o0.0. (w pkt 3.5) formularza ,Oferta Wykonawcy”)
oraz SANELL Sp. z o0.0. Sp. k. - KRS 0000759300 (w pkt 7. formularza ,Oferta Wykonawcy”). Nadto na rynkt
przedsiebiorcow dziata trzeci podmiot — ,SANELL” Sp. z 0.0. (KRS 0001186653). Wszystkie ze wskazanych wyze
Spotek majg swojg siedzibe w todzi, przy ul. Zbgszynskiej 3a.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz samodzielnie dokonat identyfikacji podmiotu udostepniajgcego zasoby,
podczas gdy winien byt na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwaé¢ Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, a
nastepnie dokonaé poprawy omytki w oparciu o art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut, o ktbrym mowa wyzej jest catkowicie chybiony. Wskazaé nalezy, ze stosowanie
przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy wyjasnienia tresci oferty. Nie wszystkie za$ informacje, ktére wskazuja
wykonawcy w formularzu ofertowym stanowig tre$¢ oferty. W ocenie Zamawiajgcego dane wskazane w pkt 3.5) i pkt 7.
formularza ,Oferta Wykonawcy” nie sg tre$cig oferty, dlatego tez kierowanie do Odwotujacego wyjasnien
w oparciu o wskazany przepis bylo nieuprawnione. Nieuprawnione byloby takze dokonywanie poprawek w ofercie
Odwolujagcego w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Trudno bowiem w tym dokumencie w zakresie ustalenia podmiotu, na
zasobach ktérego Odwotujgcy polega doszukaé sie omytek, kiére majg walor oczywistosci, a juz na pewno nie mozna
mowic
o poprawie innej omyiki, o ktérej stanowi wskazany przepis w pkt 3).

Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci wyjasnienia watpliwosci, ktére powzigt w trakcie badania oferty Odwotujgcego.
Pismem z 05.11.2025 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien
dotyczacych identyfikacji podmiotu udostepniajgcego zasoby, bowiem dostrzegt niespojnos¢é w ofercie polegajaca na
wskazaniu dwoch podmiotow: SANELL Sp. z 0.0. i SANELL Sp. z 0.0. Sp. k. (KRS 0000759300). Zamawiajacy poprosit
wyjasnienie czy podmiotem na zasobach, ktérego Odwolujgcy polega jest SANELL Sp. z o.0. (KRS 0000733253
wskazana w:

*pkt 3. 5) formularza ofertowego jako podwykonawca,

*w sekcji Il pkt 2) oSwiadczenia Wykonawcy ztozonego na podstawie art. 125 ust.

1 ustawy Pzp, jako podmiot, na zasobach ktérego Odwotujacy polega,

*zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby (Zatagcznik nr 8 do SW2),

*0$wiadczeniu, ztozonym na podstawie art. 125 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp

Zatgcznik nr 3 do SW2Z), czy tez SANELL Sp. z 0.0. Sp. k. (KRS 0000759300), ktérej nr KRS Odwotujgcy wskazat '
pkt 7. formularza ofertowego.



Odwotujgcy we wskazanym w pisSmie terminie nie ztozyt wyjasnieh w powyzszym zakresie. W konsekwencji
Zamawiajacy dokonat badania oferty w oparciu o dokumenty oferty
i oSwiadczenia, ktérymi dysponowat {j.:

-formularz ,,Oferta Wykonawcy” — Zatgcznik nr 1 do SWZ,

-oSwiadczenie Wykonawcy ztozone na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,

-zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby - Zatgcznik nr 8 do SWZ,

-oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby ztozone na podstawie art. 125 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp.

Zaktadajgc profesjonalizm wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego oraz majgc na
uwadze fakt, ze we wszystkich oSwiadczeniach i dokumentach,

z wyjagtkiem pkt 7. formularza ofertowego Odwotujgcy wskazat na SANELL Sp. z o0.0., a takze biorgc pod uwage
okolicznos¢, ze podmiot udostepniajgcy zasoby ztozyt zobowigzanie

i oSwiadczenie w imieniu SANELL Sp. z o.0. i podpisat te dokumenty, zgodnie ze sposobem reprezentacji wskazanym w
KRS Spofki, tj. podpis zlozyt wiceprezes zarzadu R.P., Zamawiajgcy uznal, Zze podmiotem na zasobach, ktérego
Odwolujacy polega jest wiasnie SANELL Sp. z o0.0. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze podmiotem
udostepniajgcym zasoby jest ,SANELL” Sp. z o0.0. (KRS 0001186653), bowiem zaden z dokumentéw ztozonych wraz z
ofertg nie wskazywat firmy Spotki okreslonej cudzystowem, a takze numeru KRS tej Spotki.

Zastosowanie podstawy prawnej w postaci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w miejsce wskazanego w pi§mie wzywajgcym
do zlozenia wyjasnien art. 128 ust. 4 ustawy Pzp - wobec braku reakcji Odwotujgcego, tj. zaniechania ich ziozenia we
wskazanym terminie, pozostaje bez wplywu na dalsze dziatania Zamawiajgcego w zakresie badania i oceny oferty
Odwolujacego. Niezaleznie bowiem od zastosowanej podstawy prawnej, brak wyjasnien, a co za tym idzie nie rozwianie
watpliwosci Zamawiajgcego spowodowat, ze Zamawiajgcy zmuszony byt do podjecia dalszych czynnosci dziatajac w
oparciu o dokumenty ztozone przez Odwolujgcego w ofercie. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest jak najbardziej
prawidtowe i nie narusza przepiséw ustawy Pzp. W licznych publikacjach dotyczgcych stosowania ustawy Pzp wskazuje
sie, ze nie udzielenie przez wykonawce wyjasnien nie zwalnia zamawiajgcego
z obowigzku dokonania okreslonej czynnosci i powoduje, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje na podstawie wiedzy, jaka
dysponuje bez wyjasnien wykonawcy. W zwigzku z tym przekazanie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pozwala
zapobiec tego rodzaju niekorzystnym konsekwencjom.

Majgc powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze twierdzenie Odwotujgcego podniesione w pkt V ppkt 58 odwotania
wskazujace, iz Zamawiajgcy winien byt ponownie wezwac¢ Odwolujgcego do wyjasnien, nie jest stuszne. Cho¢ przepisy
ustawy Pzp nie zawierajg zakazu kierowania do wykonawcéw wyjasnien wielokrotnie, to jednak w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie za dopuszczalne wzywanie wiecej niz jeden raz, jesli pierwotne wyjadnienia nadal budzg
watpliwosci. Zatem w sytuaciji, gdy Odwotujgcy zaniechat ztozenia wyjasnien, nie mogt oczekiwa¢, ze Zamawiajacy
ponownie wezwie do ich ztozenia, bowiem w takim wypadku procedura wyjasniania dokumentéw mogtaby trwaé w
nieskonczono$¢.

Odwotujgcy dopiero w odpowiedzi na pézniejsze wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego 12.11.2025 r. w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. wyjasnit, iz omytkowo wskazat w pkt 7. formularza ofertowego na numer KRS SANELL Sp. z
0.0. Sp. k. oraz
ze z dniem 01.08.2025 r. Spdtka ta zostata przeksztatcona w ,SANELL” Sp. z 0.0. - (KRS 0001186653). Spdznione
wyjasnienia Odwotujgcego nie usuwaty jednak niespojnosci
w ofercie, bowiem nadal wskazane byly dwa podmioty, ww. nastepca Spétki komandytowej oraz SANELL Sp. z 0.0., od
ktérego pochodzity dokumenty ziozone wraz z ofertg. Ponadto wyjasnienia te w $wietle dalszych czynnosci
Odwolujgcego polegajgcych na zmianie podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktérej dokonat w odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie
z 12.11.2025 r. pozostaty bez wplywu na toczace sie postepowanie, gdyz Zamawiajgcy wraz ze spdznionymi
wyjasnieniami Odwolujgcego otrzymat nowe dokumenty w postaci zobowigzania i oSwiadczenia podmiotu ,SANELL” Sp.
z 0.0. i przystagpit do ich analizy.

Zarzuty podniesione w odwotaniu stanowig probe sanowania btedu Odwotujgcego polegajgcego na tym, ze ztozyt wraz

z ofertg zobowigzanie i oSwiadczenie niewlasciwego podmiotu, tj. SANELL Sp. z o0.0. (KRS 0000733253). Jak twierdz
Odwotujgcy podmiotem, od ktérego powinny pochodzi¢ wskazane dokumenty jest inny przedsiebiorca — ,SANELL” Sp.
z 0.0. (KRS 0001186653). Odwotujacy ubiegajac sie o udzielenie niniejszego zamdwienia nie zweryfikowat, iz na rynku
funkcjonujg trzy osobne przedsiebiorstwa dziatajgce pod firmg SANELL i tym samym adresie. Sg to podmioty, ktére
Zamawiajgcy wskazat na wstepie niniejszej odpowiedzi, tj.: SANELL Sp. z 0.0. Sp. k. (KRS 0000759300), SANELL Sp.
0.0. (KRS 0000733253) i ,SANELL” Sp. z 0.0. (KRS 0001186653).

Zamawiajgcy wskazat, iz nieprawda jest twierdzenie Odwotujgcego ujete w pkt IV ppkt 20 odwotania o wykresleniu z
rejestru przedsiebiorcow SANELL Sp. z 0.0. Sp. k., bowiem zgodnie z danymi ujawnionymi w Krajowym Rejestrze



Sadowym Spditka ta nie zostata wykreslona (wydruk informacji z KRS).

Odwotujacy ubiegajac sie o udzielenie zamdwienia jako profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych winien
dokona¢ rozeznania w powyzszym przedmiocie i majgc wiedze o dziatalnosci trzech Spotek o nazwie SANELL ze
szczegolng ostroznoscig i rzetelnoscig kompletowac¢ dokumenty oferty, zwtaszcza w sytuaciji, gdy nazwy dwdch spotek
dziatajgcych w formie prawnej spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w zapisie stownym rozroznia jedynie znak
interpunkcyjny, jakim jest cudzystow. Nie mniej SANELL Sp. z o.0. i ,SANELL” Sp. z 0.0. to osobni przedsigbiorcy
posiadajgcy odrebne numery w KRS oraz inny sposob reprezentacji. Wobec powyzszego istotne znaczenie miata
kwestia wskazania w ofercie wtasciwego podmiotu na zasobach, ktérego Odwolujgcy polega na zasadach okreslonych
w art. 118 ustawy Pzp.

Odwotujgcy takiego rozeznania nie poczynit, skutkiem czego popenit btad wskazujgc
w ofercie i dokumentach ztozonych wraz z ofertg SANELL Sp. z 0.0. oraz SANELL Sp. z 0.0. Sp.k.

Konsekwencjg powyzszego, a takze braku ztozenia wyjasnien przez Odwolujgcego na wezwanie z 05.11.2025 r. bylo
dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na wezwaniu 12.11.2025 r. Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentu w postaci zobowigzania podmiotu SANELL Sp. z 0.0. w zakresie braku obligatoryjnych
informacji wymaganych art. 118 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy
w pkt V ppkt 51 -54 odwotania nie naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
usuniecia brakéw formalnych w postaci podpiséw dla zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz jego
oswiadczenia, bowiem dokumenty te zostaly podpisane w sposob prawidiowy, zgodny z zasadami reprezentacji
podmiotu, od ktérego te dokumenty pochodzity, czyli Spotki SANELL (KSR 0000733253)

(tj. jednoosobowo przez cztonka Zarzadu — Pana R.S.). Wobec powyzszego wezwanie do ich poprawienia w tym
zakresie byto bezzasadne.

Nieuprawnione jest réwniez twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 w zwigzku z art.
122 ustawy Pzp, przez ich bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Btedng wyktadnie tych przepiséw przedstawia
Odwolujgcy w pkt V ppkt 62 odwotania, gdzie wskazuje, ze:Punktem wyjScia do oceny prawidfowosSci dziatan
Zamawajgcego musi by¢ bowiem rozréznienie pomigdzy instytucjg zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby w trybie
art. 122 ustawy Pzp, a instytucjg uzupetniania dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Sg to odrebne mechanizmy prawne, realizujgce rézne cele i uruchamiane w odmiennych okolicznosciach.
Tymczasem Zamawiajgcy w Sposob nieuprawniony potgczyt skutki zastosowania obu tych przepiséw, wyciggajagc z tego
wniosek o rzekomym wyczerpaniu procedury uzupetnienia dokumentow.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do opinii prawnej Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczgcej relacji art. 22a ust. 6
do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z 2004 r., ktéra zostata wydana na podstawie wczesSniejszych regulacji, ale nadal zachowuje
swojg aktualno$¢ w kontek$cie art. 122 ustawy Pzp i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem UZP
~Wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztoZenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, moze, albo, dokonac stosownego ztoZzenia dokumentu dotyczgcego podmiotu trzeciego zgtoszonego
pierwotnie, albo, skorzystac z art. 22a ust. 6 Pzp i zastgpic ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub zobowigza¢
sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamowienia, jeZeli wykaZe zdolnosSci techniczne lub zawodowe lub
sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa wart. 22a ust. 1 Pzp. Przepis art. 22a ust. 6 Pzp nie stanow zatem
dodatkowego wezwania wykonawcy, ponad wezwanie okreSlone w art. 26 ust. 3 Pzp. Mimo wprowadzenia do p.z.p.
przepisu art. 22a ust. 6 Pzp nadal obowigzuje zasada jednokrotnego wezwania wykonawcy, ktory nie wykazuje spetniania
warunkdw udziatu w postepowaniu samodzielnie lub polegajgc na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw trzecich lub gdy zachodzg wobec podmiotdéw trzecich podstawy wykluczenia’.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2380/24 z 31.07.2024 r., regulacja wyrazona w art. 122 ustawy Pzp nie stanowi odrebnej
podstawy wezwania wykonawcy do ztozenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych w celu wykazania spetniania
samodzielnie warunkdéw udziatu w postepowaniu, w stosunku do podstawy wezwania okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Przepis ten okresla jedynie wjaki sposéb wykonawcy, ktorzy wykazujg spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu przy pomocy zasobow podmiotdw udostepniajgcych zasoby, mogg odpowiedzie¢c na wezwanie
skierowane do nich wtrybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp’.

Dziatanie Odwotujgcego w odpowiedzi na pismo z 12.11.2025 r. wypetia dyspozycje przepiséw, o ktérych mowa
powyzej, bowiem Odwolujgcy w wykonaniu wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby — SANELL Sp. z 0.0., zlozyt zobowigzanie wraz z o$wiadczeniem z art. 125 ustawy
Pzp innego przedsigbiorcy ,SANELL” Sp. z 0.0. (KRS 0001186653).

W Swietle powyzszego Odwotujgcy dokonat zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby
z wiasnej inicjatywy i w zakresie nowego podmiotu przedtozyt wszystkie wymagane na tym etapie postepowania
dokumenty, tj. zobowigzanie oraz o$wiadczenie podmiotu ,SANELL” Sp. z 0.0., jednakze bez wymaganych podpiséw
0s6b uprawnionych do reprezentacji ti. Pana J.W. i Pana R.S.. Dokumenty te przekazane zostaly jako skany



dokumentow elektronicznych, na ktérych widniato jedynie cyfrowe odwzorowanie znacznikow podpiséw ww. oséb, jednak
wiasciwe podpisy nie zostaly ztozone.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, jakoby nie doszio do zmiany
podwykonawcy — podmiotu udostepniajgcego zasoby. Nieprawdg jest réwniez stwierdzenie Odwotujgcego zawarte w pkt
V ppkt 63 odwotania, jakoby z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego Spotki SANELL Sp. z o.0. Sp. k
(wskazanej
w formularzu ofertowym w pkt 7) wynikato, iz z dniem 01 sierpnia 2025 r. ulegta ona przeksztatceniu w ,SANELL” Sp. z
0.0. Dane zawarte w KSR Spotki komandytowej nie zawierajg informacji o wskazanym przez Odwolujgcego z dniem
01.08.2025 r. przeksztatceniu, ani tez o jej wykresleniu z rejestru, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania, iz przedsigbiorca SANELL Sp. z 0.0. Sp. k. nie funkcjonuje na rynku lub tez zostat przeksztatcony w inng spotke.

Niezasadne jest takze twierdzenie Odwolujgcego, ze procedura wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp nie zostata wyczerpana. Zamawiajgcy konsekwentnie stojgc na stanowisku, ze podmiotem, na
zasobach ktérego Odwolujacy polega jest SANELL Sp. z o.0. (KRS 0000733253) pismem z 12.11.2025 r. wezwal
Odwolujacego do uzupetnienia tylko Zobowigzania i jedynie w zakresie merytorycznym, bowiem w zakresie formalnym
dokument ten byt poprawny. Odwolujgcy w wykonaniu wezwania, na postawie art. 122 ustawy Pzp samodzielnie dokonat
zmiany podmiotu na ,SANELL” Sp. z o.0. (KRS 0001186653), przedktadajac stosowne dokumenty, opatrzone btedem
formalnym w postaci braku podpiséw os6b uprawnionych do reprezentowania tej Spotki.

Wykonawca dokonujgc samodzielnej zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby
i przedktadajgc nowe dokumenty dotyczgce tego podmiotu w sposob wadliwy, nie moze zostaé wezwany ponownie w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ich ziozenia, poprawienia czy uzupetnienia, bowiem procedura wezwania wykonawcy
w trybie ww. przepisu ma charakter jednokrotny. Stanowi to realizacje podstawowych zasad ustawy Pzp. W wyroku z 31
lipca 2024 r. (sygn. KIO 2380/24) Izba uznata, ze przy przyjeciu odmiennej interpretacji mogtoby dojs¢ do sytuacji, ze
wykonawca otrzymuije kilka szans na ztozenie, uzupetnienie, poprawienie dokumentéw. Podobnie Izba wypowiedziata sie
w wyroku z 05 pazdziernika 2023 r. sygn. KIO 2719/23 gdzie stwierdzita, ze przyjecie odmiennego stanowiska
oznaczatoby, ze wykonawca ubiegajgc sie o udzielenie zamowienia i powolujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego,
mogtby dowolng ilos¢ razy dokonywaé zmiany takiego podmiotu. Jesli dokumenty przedktadane dla tego podmiotu bylyby
niekompletne czy zawieraly bledy, zamawiajgcy moégtby wzywac takiego wykonawce do uzupetnienia dokumentow w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne.

Wobec twierdzenia Odwolujgcego, ze podmiotem udostepniajgcym zasoby od momentu zilozenia oferty jest
+SANELL” Sp. z 0.0. i nie doszto w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zmiany podmiotu,
zastanawiajacym jest dziatanie O dwotujgcego polegajace na przedtozeniu Zamawiajgcemu niewymaganego wezwaniem
z 12.11.2025 r. o$wiadczenia z art. 125 ust. 1i 5 ustawy Pzp i préba opatrzenia uzupetnionych dokumentdéw podpisami,
zgodnie z reprezentacjg tego podmiotu. Dziatanie Odwolujgcego stanowito probe naprawienia btedu polegajgcego na
wskazaniu w ofercie nieprawidtowego podmiotu udostepniajacego zasoby — SANELL Sp. z o.0.

Rekapitulujgc, zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo przeanalizowat kontekst sytuacyjno-prawny i wszelkie
okolicznosci zwigzane z dokumentami odwotujgcego i podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, czego skutkiem bylo
odrzucenie oferty odwotujgcego
i uniewaznienie postepowania.

Ponadto Izba zwraca uwage, ze w sytuacji, w ktérej odwotujgcy nie zgadzat sie z podstawg prawng oraz
okoliczno$ciami wskazanymi przez zamawiajgcego w pierwszym wezwaniu
z 05 listopada 2025 roku, to powinien takg czynno$¢ zamawiajgcego zaskarzyé. Brak takiego zachowania odwotujgcego
Swiadczy¢ moze 0 uznaniu wezwania zamawiajgcego za prawidtowe i zasadne, co miato znaczenie dla nastepujgcych
po tym zdarzeniu konsekwenciji prawnych i faktycznych wynikajgcych z zaniechania odwotujacego.

Odnoszac sie za$ do dowodu powotanego przez odwotujgcego na rozprawie, to stwierdzi¢ nalezato, ze dowdd ten
potwierdza de facto stanowisko zamawiajgcego dotyczace wielosci podmiotow wystepujacych na rynku pod nazwa firmy
Sanell.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



