Sygn. akt:KIO 5747/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 22 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez wspdlnego zamawiajgcego: Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Laséw Panstwowych w
Olsztynie, O$rodek Transportu Lesnego Gorzéw Wielkopolski, Zaktad Ustugowo — Produkcyjny Laséw Panstwowych w
todzi, w imieniu ktoérego dziata Zaktad Ustugowo Produkcyjny Laséw Panstwowych w todzi)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Narzedzia dla Le$nictwa GRUBE Sp. z o.0. z siedzibg
w Suchym Lesie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Instytut Chemii Fizycznej Polskiej
Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze
poniesiong przez wspoélnego zamawiajgcego: Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Laséw Panstwowych w
Olsztynie, Osrodek Transportu Lesnego Gorzow Wielkopolski, Zaktad Ustugowo — Produkcyjny Laséw Panstwowych w
todzi, w imieniu ktérego dziata Zaktad Ustugowo Produkcyjny Lasow Panstwowych w todzi) kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie na rzecz wspdlnego
zamawiajgcego: Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Lasow Panstwowych w Olsztynie, Osrodek Transportu
Lesnego Gorzéw Wielkopolski, Zaktad Ustugowo — Produkcyjny Laséw Panstwowych w todzi, w imieniu ktérego dziata
Zaktad Ustugowo Produkcyjny Lasow Panstwowych w todzi) kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Laséw Panstwowych w Olsztynie, Osrodek Transportu Lesnego Gorzow
Wielkopolski, Zaktad Ustugowo — Produkcyjny Laséw Panstwowych w todzi, w imieniu ktérych dziata Zaktad Ustugowa
Produkcyjny Laséw Panstwowych w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa putapek, dyspenserow
feromonowych i elementéow putapek” (znak postepowania: NH.270.24.2025). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest
powyzej progéow unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 30 lipca 2025 r. pod numerem 496593-2025.
W dniu 22 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie czesci nr 1 ztozyt wykonawca Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono w zakresie czynnosci oraz zaniechania dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego polegajgcych na
nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Narzedzia dla Lesnictiwa GRUBE Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie (dalej:
,GRUBE sp. z 0.0.”), mimo iz oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, a w Swietle kryteriow oceny ofert, winna by¢
uznana za oferte najkorzystniejsza. Jednocze$nie Odwotujgcy wskazuje, iz ewentualnie w przypadku uznania, ze
Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwolujgcego, to nalezy uzna¢, ze réwniez oferta GRUBE sp. z 0.0. winna
zosta¢ odrzucona bowiem jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wskazanym w zarzutach, a w takiej
sytuacji postepowanie winno zosta¢ uniewaznione wobec braku ofert spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego.



Dziataniem wybiérczym Zamawiajacy narusza réwniez podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego w zakresie czescinr 1, z
uwagi na rzekomg niezgodno$¢ wypetnienia formularza asortymentowo — cenowego z wymaganiami Zamawiajgcego, w
sytuacji gdy formularz asortymentowo — cenowy zostat wypetniony w sposob prawidtowy, albowiem produktu wskazane
w formularzu asortymentowo cenowym dotyczgcym elementéw putapek nie majg nazw handlowych jako takich,
zwlaszcza w sytuacji odmiennego potraktowania btedu GRUBE sp. z o.0. w ofercie polegajgcego na wpisaniu w
pozycjach ,nazwa producenta lub nazwa handlowa” oznaczeh produktow ze wskazaniem ,typu” — a nie nazw
handlowych.
ewentualnie
2) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia innej omytki w
ofercie i przepisania nazwy produktu z tabeli Zamawiajgcego z kolumny nr 2, w sytuacji gdy Zamawiajgcy z innych
elementdéw oferty byt w stanie jednoznacznie odczyta¢, iz elementy putapek nie majg zadnych szczegd6lnych nazw
handlowych;
3) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty GRUBE sp. z 0.0. w sytuacji gdy przy réwnym
traktowaniu wykonawcow w postepowaniu oferta Odwotujgcego powinna pozostaé w postepowaniu i winna by¢é uznana
za najkorzystniejszg w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert;
ewentualnie:
4) w sytuacji skutecznego odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z uznaniem podstawy formalnej odrzucenia oferty
Odwolujacego wskazanej przez Zamawiajgcego, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty GRUBE sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie podat nazw handlowych elementéow putapek w
formularzu asortymentowo — cenowym (3), a takze nazw samych putapek w formularzu asortymentowo — cenowym (1),
wskazujac na putapki okreslonego typu;
5) w konsekwencji naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji
gdy w postepowaniu nie ziozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu;
w konsekwencji wszystkich powyzszych naruszen — réwniez naruszenie:
6) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposdb sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez nierowne traktowanie wykonawcow Odwotujgcego i GRUBE
sp. z 0.0. w zakresie badania i oceny ofert.
Odwolujgcy wnidst o:
1.rozpoznanie merytoryczne odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego;
3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
ewentualnie
4.w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i 2 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty GRUBE sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1 na podstawie art. 255
pkt 2 ustawy Pzp
5.zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 11 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 22 grudnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 27 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.
Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. GRUBE sp. z 0.0. przedstawit stanowisko zawierajgce odniesienie do zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:



Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit GRUBE sp. z
0.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystagpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez GRUBE sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz przediozone przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z zapisami pkt. XIV lit. A pkt. 4.1) SWZ do oferty nalezato zatagczy¢ m.in.:

»1) formularz asortymentowo-cenowy sporzadzony wg zatgcznika nr 2 do SWZ (odpowiednio do sktadanej czesci).
Wykonawca ma obowigzek podac¢ we wskazanej pozycji formularza nazwe producenta lub nazwe handlowg oferowanego
asortymentu pod rygorem odrzucenia oferty. Formularz stanow element oferty i nie podlega uzupetnieniu.”

Zgodnie z zapisami pkt. XVI.3 SWZ, dla czesci 1 formularz asortymentowo-cenowy sktadat sie z trzech elementéw:

»3. Dotyczy czesci 1. Formularz asortymentowo-cenowy sktada sie z trzech elementow:

1. Putapki i sprzet pomocniczy, 2. Dyspensery do odfowu, 3. Elementy putapek. Suma tych trzech elementéw skifada sie
na catkowitg warto$¢ brutto oferty.”

Zgodnie z zapisami pkt. V. SWZ nie zgdano zadnych przedmiotowych dokumentéw:, V. Informacja o przedmiotowych
Srodkach dowodowych. Nie dotyczy’.

Do oferty Odwotujgcego zataczono m.in.:

- Formularz asortymentowo-cenowy (1) - 1. Putapki i sprzet pomocniczy, w ktérym w kolumnie ,Nazwa Producenta lub
Nazwa handlowa” podano nazwy ,IBL-1" dla pozycji o0 nazwie asortymentu ,Putapka typu IBL-1", ,IBL-2" dla ,,Putapka typt
IBL-2", ,IBL-3" dla ,Putapka typu IBL-3", ,IBL-4 BIS” dla ,Putapka typu IBL-4 BIS”, ,IBL-5" dla ,Putapka typu IBL-5", ,PI
dla ,Putapka typu PL-1", ,PL-2" dla ,Putapka typu PL-2", ,OL-1" dla ,Opaska lepowa typu OL-1", LASOLEP” dla ,Leg
opak.4l. )’;

- Formularz asortymentowo-cenowy (3) - 3. Elementy putapek, w ktérym w kolumnie ,Nazwa Producenta lub Nazwa
handlowa” pozostawiono puste pola w zakresie kazdej pozyciji.

Do oferty Przystepujacego GRUBE sp. z 0.0. zatgczono m.in.:

- Formularz asortymentowo-cenowy (1) - 1. Putapki i sprzet pomocniczy, w ktérym w kolumnie ,Nazwa Producenta lub
Nazwa handlowa wskazano nazwy takie same jak nazwy asortymentu dla kazdej z pozycji;

- Formularz asortymentowo-cenowy (3) - 3. Elementy putapek, w ktérym w kolumnie ,Nazwa Producenta lub Nazwa
handlowa” wskazano nazwy takie same jak nazwy asortymentu dla kazdej z pozycji.

W pismie z dnia 11 grudnia 2025 r. w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
GRUBE sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, wskazujac w
uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty w szczegolnosci, ze: ,W formularzu asortymentowo- cenowym (3) Elementy
putapek, w Zadnej z pozycji od 1 do 14 Wykonawca nie podat, zgodnie z wwymogami Zamawiajgcego i zapisami SWZ, ani
nazwy producenta ani nazwy handlowej oferowanego asortymentu, pozycje pozostawit puste, niewypetnione. Podanie
nazwy producenta/nazwy handlowej asortymentu byfo precyzyjnie okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ i nie budzito
Zadnych watplinosci Wykonawcy. Wykonawca w pozostalych elementach formularza asortymentowo- cenowego: 1.
Putapki i sprzet pomocniczy i 2. Dyspensery do odfowu prawidfowo podat Zgdane nazwy oferowanego asortymentu. Tak
wigc wymog byt czytelny i niewygorowany. Brak tresci oferty w tym zakresie nie podlega poprawieniu jako omytka
pisarska czy inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w
treSci oferty. Do oferty nie dotgczono Zzadnych innych dokumentow wskazujgcych, jakie produkty oferuje wykonawca, a w
celu dokonania poprawy czy uzupetnienia takiego braku wtresci oferty Zamawiajgcy musiatby zwrécic sie do Wykonawcy
0 podanie nowych, dodatkowych informacji w zakresie az 14 pozycji formularza asortymentowo-cenowego. Bytyby to
niedopuszczalne negocjacje tresci ztoZzonej oferty, co naruszafoby przepis art. 223 ust. 1 i 2 uPzp. TreScig oferty jest
bowiem nazwa producenta/nazwa handlowa oferowanego przedmiotu zamdwienia, jezeli zamawajgcy Zgdat jej podania.
Podsumowujgc, brak podania nazwy producenta/nazwy handlowej oferowanego asortymentu stanowi nieusuwalny brak w
tresci oferty, gdyz niespetnienie wymogu wprost wynikajgcego z zapisow SWZ stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, z zapisami pkt. XIV lit. A pkt. 4.1) SWZ w zwigzku z pkt. XVI1.3 SWZ, oferta podlega odrzuceniu ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp”.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat



dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyc¢ tre$¢ zarzucanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp:

- art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

- art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp: Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,

ktorego oferta zostata poprawiona;

- art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem;

- art. 255 pkt 2) ustawy Pzp: Zamawajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezel wszystkie ztoZzone

wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;

- art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

Odnoszac sie dozarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia, a takze zarzutu nr 2, tj. zarzutu

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego
poprawienia innej omytki w ofercie, w ocenie Izby zarzuty te nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wprost wymagat w formularzu asortymentowo-cenowym podania we wskazanej pozyciji
formularza nazwy producenta lub nazwy handlowej oferowanego asortymentu pod rygorem odrzucenia oferty. Przy
czym, ww. formularz stanowit element oferty i nie podlegat uzupetnieniu (por. pkt. XIV lit. A pkt. 4.1) SWZ). Izba ustalita
tez, ze Zamawiajgcy nie wymagat dokumentéw przedmiotowych (por. pkt. V. SWZ). Nalezy podkreslic tez, na co
zasadnie uwage zwrocit Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi, ze SWZ, jako podstawowy dokument w postepowaniu,
okreslajgcy zakres zobowigzania wykonawcy, warunki przetargu, wymagania, ktoérych speinienie jest konieczne

w postepowaniu, determinuje tre$¢ oferty, rozumiang jako wyrazony w niej zakres zobowigzania wykonawcy, ktére musi

on zadeklarowa¢ sktadajgc oferte.

Nie byto przy tym spornym, ze Odwotujgcy w formularzu asortymentowo-cenowym (3) 3. Elementy putapek w kolumnie
dedykowanej nazwie producenta lub nazwie handlowej, w kazdej pozycji od 1 do 14 pozostawit puste, niewypetnione

pola. Jak stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w trakcie postepowania nie bylo Zadnych
pytan do tresci SWZ dotyczacych sposobu wypetnienia formularza asortymentowo-cenowego w zakresie powyzszego
wymogu, pytan jak nalezy rozumie¢ nazwy handlowe czy nazwy producenta, co nalezy poda¢ w przypadku braku nazw

handlowych czy nazw producenta oferowanego asortymentu, jak wypelni¢ te pozycje. Odwotujgcy nie kwestionowat
zatem zapisow SWZ w tym zakresie na wcze$niejszym etapie postepowania, stad tez powinien byé $wiadomy, ze
literalne brzmienie SWZ wskazywato na obowigzek podania we wskazanej pozycji formularza nazwy producenta lub
nazwy handlowej oferowanego asortymentu pod rygorem odrzucenia oferty, a w konsekwencji, ze Zamawiajacy
stwierdzajgc brak uzupetnienia danych, uzna takg oferte za niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego. Jezeli zas
Odwotujgcy uwazat taki obowigzek za zbyteczny, winien w odpowiednim terminie kwestionowa¢ zasadno$¢ jego

wprowadzenia, czy to poprzez wniosek o zmiane w ramach pytan do SWZ, czy tez poprzez wniesienie odwotania na
tres¢ SWZ

Zobowigzanie do podania okreslonych informacji w formularzu asortymentowo-cenowym bylo wiec wigzgce dla
wykonawcy. W tej sytuaciji zgodzi¢ sie trzeba z Zamawiajgcym, ze czytajgc wprost zapisy SWZ Odwotujgcy powinien byt
to zrobi¢ nawet jezeli, jego zdaniem, bytoby to dziataniem formalnym, polegajagcym na przepisaniu nazwy podanej przez

Zamawiajgcego. Nawet zatem jezeli Odwotujgcy uwazat, ze oferowany w tym zakresie asortyment nie ma szczegdlnych
nazw handlowych to winien to uczyni¢ tak jak zrobit to w przypadku pierwszego z elementdéw formularza asortymentowo-

cenowego (1. Putapki i sprzet pomocniczy).

Brak jest w ocenie Izby zarazem podstaw, aby Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia innej omytki w ofercie i
przepisania nazwy produktu z tabeli Zamawiajgcego z kolumny nr 2. Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie dysponowat wszystkimi danymi potrzebnymi do poprawienia omytki. W tym zakresie Odwotujgcy
powolywat sie na zatgczone do oferty faktury na potwierdzenie spetnienia warunku doswiadczenia. Podkres$li¢ raz
jeszcze trzeba, ze zgodnie z SWZ na potwierdzenie oferowanego przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie zgdat
zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jak wskazat sam Odwolujacy, faktury stuzyly potwierdzeniu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze z tre$ci zatgczonych faktur nie mozna



przypuszcza¢, ze asortyment wskazany na fakturach to asortyment, ktory wiasnie oferuje wykonawca w tym

postepowaniu w danej pozycji formularza.

Niezaleznie jednak od tego, Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze ,W ramach tych faktur poza dyspenserami do odiowu,
wykazana zostata réwniez sprzedaz elementow putapek, jak réwniez samych putapek. | tak przykladowo w fakturze

FVS/CH/2025/07/0010 wskazano w pozycji nr 2 produkt ,worki do putapek IBL-1”, a w pozycji nr 3: ,putapka IBL-1". W
fakturze FVS/CH/2023/03/0061 wskazano w pozycji nr 7 wskazano produkt ,butelki do putapek”, a pozyciji nr 8 ,daszki do
putapek”. Te informacje winny zosta¢ dostrzezone przez Zamawiajgcego jako potwierdzenie, iz produkty stanowigce

elementy putapek nie majg de facto oznaczenia je identyfikujgcego, ponad ogding nazwe takg samg, jak ta, ktérg

Zamawiajgcy podat w formularzu asortymentowo — cenowym nr 3. W konsekwencji majgc wycene kazdego z produktow
stanowigcego elementy putapek Zamawiajgcy dla formularza nr 3 winien przyjag¢ wycene podanych przez niego w

kolumnie nr 3 produktow, uznajgc iz kazdy z nich zostat prawidtowo zaoferowany, majgc takze na wzgledzie tres¢

zatgczonych faktur, ktore dla elementow putapek nie precyzujg zadnych skonkretyzowanych nazw handlowych czy

innych oznaczen, ktore identyfikowalyby produkt na rynku”. Odwolujgcy podat zatem jedynie przyktady elementow

putapek, jakie znalazlty sie w zatgczonych fakturach, co prowadzito Odwolujgcego do wniosku, ze Zamawiajgcy
dysponowat wyceng kazdego z produkiéw stanowigcego elementy putapek. Nalezy jednak pamietac¢, ze formularz

asortymentowo — cenowy (3) obejmowat 14 pozycji. Izba zwrocita uwage, ze cho¢ dla czesci z pozycji asortymentowych

elementéw putapek mozna odnalez¢ zblizone nazwowo pozycje wykazane w fakturach, tym niemniej, wbrew twierdzeniu

Odwolujacego, nie byt to kazdy z produktoéw (przyktadowo brak jest zblizonych nazwowo pozycji dla pozycji: Wieszaki

do IBL-1, Lejki do rur Boregarda, Kolpaki do rur Boregarda, Krzyzaki do IBL-1, Dekle do IBL-4 BIS).

Majgc powyzsze na uwadze, brak podania jednak jakichkolwiek danych jest zatem niezgodny z trescig SWZ. Formularz
asortymentowo — cenowy (3) nie zostat wypetniony przez Odwotujgcego w sposob prawidtowy. Zamawiajgcy nie byt przy

tym w posiadaniu jednoznacznych informacji do poprawienia omytki i nie wiedziatby, ktére informacje, z ktorych faktur

przyja¢ i samodzielnie nie miat mozliwosci sprostowania tresci formularza. Natomiast, jako, ze brakujgce dane nalezg do

kategorii danych skiadajgcych sie na tre$¢ oferty, to braki w tym zakresie nie mogltyby by¢ uzupetiane po otrzymaniu

wyjasnien od wykonawcy. Uzupetienie oferty o takie informacje stanowitoby istotng zmiane tresci oferty, co nalezy

traktowac jako niedopuszczalne. Po uptywie terminu sktadania ofert nie mozna bowiem wprowadza¢ zmian do tresci

oferty. To Odwolujgcy byt zobowigzany do wypetnienia czternastu pozycji formularza i to on miat wskaza¢ co oferuje w

zakresie kazdej z tych pozycji. To na wykonawcy spoczywa odpowiedzialnos¢ za dochowanie nalezytej starannosci przy

sktadaniu oferty. Majgc na uwadze, ze odbywa sie to w rezimie prawa zamoéwien publicznych, wykonawca winien

zdawac sobie sprawe z tego, ze nawet drobna w jego przekonaniu niescistos¢ oferty, stanowi¢ moze istotny brak tresci

oferty, ktéry moze nie podlegaC sprostowaniu ze strony Zamawiajacego, a w konsekwencji prowadzi¢ do odrzucenia

oferty.

Z tych wzgleddw Izba uznata, ze Zamawiajacy, nie majgc podstaw do dokonania poprawienia innej omytki w ofercie
Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, prawidtowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i
odrzucit oferte Odwotujgcego, co prowadzito do oddalenia przez Izbe zarzutéw nr 1 nr 2.

W konsekwencji powyzszych ustalen, brak jest wiec podstaw, aby uwzgledni¢ zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 239 ustawy Pzp, bowiem argumentacja Odwolujgcego nie pozwolita Izbie na uznanie, ze oferta
Odwolujgcego powinna pozosta¢ w postepowaniu i to ona winna byé uznana za najkorzystniejsza.

Wobec oddalania powyzszych zarzutdéw, rozpoznaniu podlegaty podniesione ewentualnie zarzuty nr 4 i nr 5. | tak, w

ocenie Izby oddaleniu po pierwsze podlegat zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GRUBE sp. z 0.0., bowiem w ocenie Odwolujgcego wykonawca
GRUBE sp. z 0.0. w formularzu asortymentowo — cenowym (1) — putapki i (3) elementy putapek, nie podat dla zadanych
przez Zamawiajgcego pozycji nazw handlowych oferowanych produktéw. Odwoltujacy w szczegdlnosci wskazat, ze w

formularzu (1) wykonawca ten wskazat jedynie, Zze dla kazdej z putapek oferuje produkt ,typu”, doktadnie przepisujgc opis

produktéw z kolumny nr 2 wypetnionej przez Zamawiajacego. To zamawiajgcy wskazat w tym formularzu, ze oczekuje

oferty na putapki typu np. IBL — 1, jednak oznaczenie ,typu” nalezy rozumie¢ ,takie jak”, ,odpowiadajace”, nie za$ jako
precyzowanie produktu do skonkretyzowanego asortymentu. Podobnie w przypadku formularza nr 3 opisujacego

elementy putapek podkre$lenia wymaga, ze w zadnej z pozycji kolumny nr 9 Wykonawca GRUBE sp. z 0.0. nie podat
nazwy handlowej produktu, tj. jakiegokolwiek oznaczenia identyfikujgcego produkt. W kazdej pozycji nastgpito przepisanie

kolumny nr 2 podanej przez Zamawiajgcego, a zatem doktadnie to co Zamawiajacy mogt zrobi¢ w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego.

Bezspornym w sprawie jest to, ze przedmiot zamowienia w czesci nr 1 zardbwno w odniesieniu do putapek, sprzetu

pomocniczego i elementéw putapek (1. Putapki i sprzet pomocniczy, 3. Elementy putapek) stanowity produkty, ktére nie

majg konkretnych nazw handlowych. Twierdzili tak zgodnie Odwolujacy, jak i Zamawiajgcy. Potwierdzajg to zresztg

dowody (zamowienia i faktura), ktore zostaty ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego wiasnie na okolicznos¢, ze



nazwy handlowe sg tozsame z nazwami asortymentu. Natomiast Przystepujgcy GRUBE sp. z o0.0. wskazat, ze
oznaczenia produktéw ze wskazaniem ,typu”’ sg nazwami handlowymi stosowanymi przez Przystepujgcego. Izba za
przekonujgce uznata wiec stanowisko Zamawiajgcego, ze majgc na uwadze przeznaczenie ww. produktow i zadania,
jakie maja spetniac, jako nazwy handlowe stosowane sg nazwy branzowe, uzywane powszechnie na rynku leSnym, ktore
identyfikujg konkretny produkt. Sama nazwa ,putapka”, ,putapka feromonowa” nie jest wystarczajgca do identyfikacji
produktu, nie wskazuje na jego cechy czy funkcje. Natomiast podanie nazwy jako ,IBL-1”, ,putapka typu IBL-1”, ,putapka
IBL-1”, identyfikuje juz konkretny produkt wymagany przez Zamawiajgcego. Stgd tez w zakresie formularza
asortymentowo-cenowego (1) podane nazwy przez obu wykonawcéw w kolumnie dedykowanej nazwie producenta lub
nazwie handlowej, spetnialy obowigzek podania tej informacji wyrazony przez Zamawiajgcego w SWZ. Analogicznie
nalezato w ocenie Izby uzna¢ w przypadku wypetnionego przez Przystepujgcego formularza asortymentowo-cenowego
(3). Odnoszac sie jeszcze do przykladowo zakwestionowanego przez Odwolujgcego oznaczenia produktu mianem
Loutelki” nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujacy w swoim piSmie wskazat, ze nazwa handlowa produktu to wtasnie ,Butelki”,
co tez potwierdzaty zamieszczona pismie fotografia produktu z widoczng etykietg oraz okazanie tego produktu w trakcie
rozprawy. Nawet jezeli wiec, co juz wskazywano przy zarzucie nr 1 i nr 2, w ocenie Odwolujgcego wpisanie nazwy
handlowej stanowito wytgcznie formalno$¢ w ofercie, takiej formalnosci w przypadku formularza asortymentowo-
cenowego (3) Odwolujgcy nie dopetnit, a Zamawiajgcy (co tez juz wyzej uzasadniono), nie miat podstaw do poprawienia
tej omytki w ofercie w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Izby nie byto podstaw
do odrzucenia oferty wykonawcy GRUBE Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, co prowadzi do
uznania przez lzbe zarzutu nr 4 za niezasadny.

Wobec nieuwzglednienia zarzutu nr 4, oddaleniu podlega¢ musiat tez podniesiony wynikowo wobec niego zarzut nr 5, ;.
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Na uwzglednienie w takiej sytuacji, wobec oddalenia pozostatych zarzutéw, nie mégt zastugiwac réwniez podniesiony
wynikowo zarzut nr 6, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



