Sygn. akt:KIO 5718/25
KIO 5731/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2025 r.
A. przez wykonawce SOLKAN Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie (KIO 5718/25),
B. przez wykonawce Texom S.A. z siedzibg w Krakowie (KIO 5731/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum — Zamek w tancucie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 5718/25 i KIO 5731/25 — wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Firma Budowlano — Konserwatorska JW., S.—., S.K., L.t. sp&tka cywilna
orzeka:

w sprawie 5718/25:

lwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Muzeum — Zamek w tancucie: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SOLKAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Muzeum — Zamek w tancucie i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce SOLKAN Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie kwoty: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong przez
zamawiajgcego Muzeum — Zamek w tancucie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Muzeum — Zamek w tancucie na rzecz wykonawcy SOLKAN Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty
postepowania odwotawczego,
w sprawie 5731/25:

lwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Muzeum — Zamek w tancucie: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Firma Budowlano — Konserwatorska J.W., S.—., S.K,,
L.k. spotka cywilna,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Muzeum — Zamek w tancucie i:

1zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Texom S.A. z siedzibg w Krakowie
kwoty: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika, a takze poniesiong przez zamawiajgcego Muzeum
— Zamek w tancucie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Muzeum — Zamek w tancucie na rzecz wykonawcy Texom S.A. z siedzibg w Krakowie
kwote 23 600 zt 00 gr (dwadzieScia trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigca poniesione koszty
postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5718/25
KIO 5731/25
UZASADNIENIE
Muzeum — Zamek w tancucie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Prace budowlano-konserwatorskie w budynku Patacu
Mysliwskiego w Julinie w ramach projektu pn. ,Ochrona i rozwdj dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji tancuckiej
poprzez prace remontowe, konserwatorskie oraz przebudowe i wykreowanie przestrzeni ekspozycyjnych w Pafacu



Mysliwskim w Julinie OR- KA V” zgodnie z umowg o dofinansowanie z FEPK.05.05-1Z.00-0005/23, numer postepowania
PZP.271.1.2025. Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progébw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 marca 2025 r. pod numerem 174315-2025.
KIO 5718/25
W dniu 19 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca SOLKAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej w sprawie KIO 5718/25: ,0dwotujgcy”).
Odwotanie wniesiono wobec dokonania nieprawidlowego badania i oceny oferty Odwolujgcego, a w konsekwenciji
niezasadnego odrzucenia jego oferty, pomimo, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz
niezasadnego dokonania wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia J.W. Firma
Budowlano — Konserwatorska oraz Sell-Bud Inwest T.M,, S.K., L.t. sp. c. (dalej: ,Konsorcjum”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;
a w konsekwenciji naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum, pomimo ze to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.
Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 9 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 19 grudnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.
Pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. Konsorcjum wniosto o odrzucenie odwotfania w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, wzglednie o oddalenie odwotania w catoSci.
Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lutego 2026 r. uzupemit swoje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie,
zatgczajgc do pisma dowdd w postaci karty ewidencyjnej zabytkow architektury.
KIO 5731/25
W dniu 19 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Texom S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej w sprawie KIO 5731/25: ,Odwotujacy”).
Odwotanie wniesiono wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych na:
1) dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz nieprawidtowym przedstawieniem zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobdw.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Konsorcjum nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 123 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy wykonawca Konsorcjum nie
wykazat spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia (zdolnoS¢ techniczna
i zawodowa) oraz przedstawit nieprawidtowe zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobow —
mimo uprzedniego wezwania do uzupetnienia w tym zakresie.
Odwotujgcy wniést o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowoddw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,



5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 9 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 19 grudnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. Konsorcjum wniosto o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ nastepujace okolicznosci faktyczne:

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 2 oraz ust. 6 pkt 6.1 Specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ'):

~Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane — Prace budowlano-konserwatorskie w budynku Patacu Mys$liwskiego w
Julinie w ramach projektu pn. ,Ochrona i rozw6j dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji tancuckiej poprzez prace
remontowe, konserwatorskie oraz przebudowe i wykreowanie przestrzeni ekspozycyjnych w Patacu Mysliwskim w Julinie
OR- KAV’ zgodnie z umowg o dofinansowanie z FEPK.05.05-12.00-0005/23.

Na przedmiot zamoéwienia sklada sie wykonanie robét remontowo-budowlanych i konserwatorskich budynku Patacu
Mysliwskiego w Julinie, w tym:

1) rob6t budowlano-montazowych w obrebie budynku w zakresie elementdéw konstrukcyjnych i wykonczeniowych, wg
szczegotowego opisu w SWZ i projekcie budowlanym, wykonawczym, specyfikacjach STWIOR;

2) wykonanie petnego zakresu prac konserwatorskich, opisanych w Programie prac konserwatorskich i dokumentacii
projektowej; w tym: konserwacja zabytkowych parkietdw mozaikowych, boazerii, sufitdw, szaf, kominkéw, kominow
ponad dachem, wiezy-latarni, elementéw balkon6éw, gankéw, podcienia, detali architektonicznych na dachu i elewacjach;
3) wykonanie nowych instalacji w budynku: elektrycznych

a) oSwietlenia podstawowego i gniazd wtyczkowych; instalacji staboprgdowych: LAN, CCTV, KD, SSP, state urzgdzenia
gasnicze (SUG), SSWiN, wizualizacja systemow

b) sanitarnych: wod-kan, hydrantowa, gazowa zewn. i wewn., c.0., wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, inst.
zamgtawiania.

4) Przylacza i instalacje zewnetrzne

al przytacze wody doprowadzone z dziatki nr 95 w Wydrze do studzienki wodomierzowej projektowanej przy zachodniej
granicy dziatki

b/ instalacja wody na terenie dziatki (woda dla celéw pozarowych — instalacja hydrantowa, woda dla celéw socjalno-
bytowych w budynku Patacu, doprowadzenie wody do zbiornika wody instalacji zamgtawiania

¢/ instalacji zamgtawiania rozprowadzona wokét budynku patacu

d/ kanalizacja sanitarna @ 200 PVC odprowadzajgca $cieki do istniejgcego zbiornika nieczystosci statych (ZNS); zbiornik
poddany remontowi lub wymianie, na nowy o takiej samej pojemnosci

e/ kanalizacja deszczowa odprowadzenie wody opadowej z dachéw do zbiornika wody deszczowej (ZD);

f/ Zewnetrzna instalacja gazowa — trasa od zbiornika na gaz ptynny do budynku

g/kanalizacja sanitarna odprowadzajgca $cieki do zbiornika bezodptywowego

h/ Zewnetrzna instalacja teletechniczna

i/ Projektowane kable $wiattowodowe 4J

j/ Projektowane kable niskiego napiecia nN

5) urzadzenia techniczne: zbiornik przeciwpozarowy, pompownia pozarowa, zbiornik (buforowy) na deszczowke,
zbiornik instalacji zamgtawiania, studzienka zaworéw instalacji zamgtawiania, studnia wodomierzowa, stalowy zbiornik
na gaz ptynny, zbiornik bezodptywowy na scieki sanitarne-remont zbiornika istniejgcego lub wymiana

6) dostawy — dostawa i montaz podno$nika dla oséb niepetnosprawnych, dostawa i montaz agregatu prgdotwoérczego.
(-

6. Wymagania okreslone w art. 95 Pzp:



6.1. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce na podstawie
stosunku pracy oséb do wykonywania nastepujgcych czynnoéci zwigzanych z realizacjg zaméwienia:

a) Catos¢ robdt zwigzanych z wymiang/ remontem/ wzmocnieniem/ konserwacjg elementéw wiezby dachowej i wiezy-
latarni.

b) Cato$¢ robot zwigzanych z rozbiorka istniejgcego i wykonaniem nowego pokrycia dachowego, obrobek blacharskich.
c) Catos¢ robot zwigzanych z wzmocnieniem i wymiang elementéw konstrukcyjnych stropow belkowych drewnianych, w
tym wykonanie konstrukcji stalowej i podwieszenie do elementdéw wiezby dachowe;.

d) Calos¢ robdt zwigzanych z remontem/ wzmocnieniem/ wymiang elementéw $cian wiencowych- zewnetrznych i
wewnetrznych wraz z podwalinami.

e) Impregnacja i zabezpieczenie elementdéw drewnianych i stalowych w zakresie ochrony ppoz., impregnacii biobdjczej
elementéw drewnianych (zabezpieczanie przed grzybami i owadami — technicznymi szkodnikami drewna).

f) Roboty fundamentowe i murowe, w tym wykonanie nowych taw fundamentowych, podbicia fundamentéw, naprawa i
wzmochnienie muréw piwnic, cokotéw.

g) Roboty zwigzane z wykonaniem hydroizolacji pionowych i poziomych, roboty zwigzane z dociepleniem
(termomodernizacjg).

Wymaganie to nie dotyczy kierownika budowy, kierownikéw robét oraz oséb swiadczgcych ustugi na budowie w ramach
wilasnej dziatalnosci gospodarczej (np. osoby wykonujgce transport, operatorzy koparek)”.

W mys$l| postanowien Rozdziatu VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. @) i b), ust. 3 pkt 3.4.1 oraz ust. 4 SWZ

»1. Warunki udziatu w postepowaniu:

(-..)

1.4. Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa

1.4.1 Okreslenie warunku:

Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, nalezycie wykonat:

a) co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na budowie, przebudowie lub remoncie budynku o konstrukcji drewnianej,
wpisanego do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkow lub do rejestru o podobnym charakterze prowadzonym przez
organy ustanowione w tym celu w innych panstwach*, o wartosci robét nie mniejszej niz 3 min ztotych brutto

oraz

b) co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na budowie, przebudowie lub remoncie budynku, wpisanego do rejestru
zabytkéw lub ewidencji zabytkéw lub do rejestru o podobnym charakterze prowadzonym przez organy ustanowione w
tym celu w innych panstwach* o wartosci robét nie mniejszej niz 15 min ztotych brutto

* Rejestr o podobnym charakterze prowadzony przez organy ustanowione w tym celu w innych panstwach — zgodnie z
miejscem potozenia zabytku, kazdy rejestr bgdz wykaz lub ewidencja zabytkow, tak w Europie, jak i na $wiecie, bedgce
odpowiednikiem rejestru zabytkéw w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Zamawiajgcy uzna, iz warunek powyzszy zostanie spetniony w przypadku gdy Wykonawca wykaze, iz wykonywat
powyzsze roboty budowlane w ramach oddzielnych uméw lub w ramach jednej umowy.

Przez roboty budowlane wykonane nalezy rozumiec:

1) roboty budowlane rozpoczete i zakonczone w ww. okresie lub

2) roboty budowlane zakoficzone w ww. okresie, ktérych rozpoczecie mogto nastgpi¢ wczesniej niz w ww. okresie.
Przebudowe lub budowe nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.).

(...)

2.Wykaz podmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére
Wykonawca sktada na wezwanie Zamawiajgcego (dotyczy Wykonawcy ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona):

(-..)

3.4. Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa:

Zamawiajgcy wymaga podmiotowe $rodki dowodowe w odniesieniu do warunku wskazanego w pkt 1.4.

3.4.1 wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 10 lat liczgc wstecz od dnia w ktérym
uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, wraz z podaniem
ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostalty wykonane
(okreslonych w Rozdziale VI pkt 1.4.1.a) oraz b)) oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;



Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych wykonanych wspélnie z innymi
wykonawcami, wykaz robét dotyczy rob6dt budowlanych faktycznie przez niego wykonanych.

(...)

3.Podmioty udostepniajgce zasoby:

4.1. Zgodnie z art. 118 Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci polegaé na zdolnosSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

4.2. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawca
moze polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

4.3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby sklada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamowienia (zwane dalej zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby) lub inny podmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.

4.4. Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, odpowiada solidarnie z wykonawcg, kitéry polega na jego
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia
tych zasobow, chyba ze za nieudostepnienie zasobow podmiot ten nie ponosi winy.

4.5. Jezeli zdoInosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby
nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy bedzie zadat, aby wykonawca w okreslonym przez zamawiajgcego terminie
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

4.6. Wykonawca nie moze, po uplywie terminu skifadania ofert, powotywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

4.7. Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby podmiotéw udostepniajgcych zasoby, w celu wykazania braku istnienia
wobec nich podstaw wykluczenia oraz spemiania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w
postepowaniu, sklada JEDZ tych podmiotow.

4.8. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolno$ci lub ich sytuacja,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale
VI pkt 1.3. i 1.4. oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane
wzgledem wykonawcy, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 1.1.12.1.14.1. i 5.1. sktada dokumenty wskazane w Rozdziale
Vpkt1.2.12.2.14.2.15.2. z wytgczeniem pkt 1.2.2. oraz oswiadczenie wskazane w rozdziale VI pkt 2.4.

4.9.Tres¢ zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek taczgcy Wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby, gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz musi zawieraé:

4.9.1. kto jest podmiotem przyjmujgcym zasoby (nazwa i adres wykonawcy sktadajgcego oferte),

4.9.2. kto jest podmiotem udostepniajgcym zasoby (nazwa i adres podmiotu udostepniajgcego zasoby),

4.9.3. nazwa zamdéwienia publicznego, do realizacji ktérego zasoby bedg udostepniane,

4.9.4. zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby:

a) zdolnosci techniczne lub zawodowe w zakresie potwierdzenia spetniania warunku (np. doSwiadczenie, potencjat
techniczny, osoby zdolne do wykonania zaméwienia)

b) sytuacja finansowa lub ekonomiczna (np. polisa OC, wysoko$¢ srodkéw finansowych, zdolnos¢ kredytowa),

4.9.5. sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia np. udostepnienie oséb, udostepnienie koparki, udostepnienie $Srodkow
finansowych, podwykonawstwo, co najmniej na czas realizacji zamdwienia,

4.9.6. czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu
do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

4.10. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub inny dokument musi by¢ podpisane przez osobely
uprawniona/e do reprezentacji podmiotu udostepniajgcego zasoby.

4.11. Wz6r zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia stanowi
zatgcznik do SWZ

...



Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu X ust. 13 SWZ: ,Oferta musi zawiera¢: (...); 3) zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby lub inny dokument (jesli dotyczy) zawarte w formularzu wzdr zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby; (...)".

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 15 maja 2025 r. Odwotujacy Solkan
przedtozyt wykaz robdt budowlanych (dalej: ,wykaz rob6t”) wraz z referencjami.

Pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwoltujgcego Solkan w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia wykazu robdt w zakresie wskazanych w nim pozycji i jednocze$nie wyrazit swoje zastrzezenia co do
powotanych inwestycji jako niespetniajgcych warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziatu VI ust. 1
pkt 1.4.1 lit. a) i b) SWZ.

W dniu 11 czerwca 2025 r. Odwolujgcy Solkan ztozyt uzupetniony wykaz rob6t doprecyzowujac wskazane w nim
informacje jak réwniez przekazat obszerne wyjasnienia w zakresie przywotanych inwestyc;ji.

Wraz z ofertg Konsorcjum ztozylo ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby”, tj. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego Budmex sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu (dalej: ,Budmex”), w ktérym podmiot ten oSwiadczyt, ze
udostepnia wykonawcy niezbedne zasoby (wiedza i doSwiadczenie w postaci referencji) oraz zamierza zrealizowac
.prace budowlane — izolacyjne”. Ponadto Budmex wskazat, ze w wyzej wymienionym zakresie bedzie go igczyta z
Konsorcjum umowa cywilnoprawna.

W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 13 czerwca 2025 r. Konsorcjum
przedtozylo wykaz robot, w kiérym powotato sie na nastepujgce inwestycje:

1) Wymiana pokrycia dachu Zameczku Mysliwskiego — etap | oraz etap Il w ramach zadania ,Rewitalizacja drewnianego
Zameczku Mysliwskiego wraz z otoczeniem towarzyszgcym i przystosowaniem do prowadzenia dziatalno$ci muzealnej”
— inwestycja zrealizowana na rzecz Muzeum Zamkowego w Pszczynie w okresie od 23 listopada 2020 r. do 30 listopada
2021 r. o wartosci robot budowlanych 3 475 479 zt 98 gr brutto, dosSwiadczenie wiasne;

2) ,Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa budynku szpitalnego nr 1 (1, 1a, 1b)’ — inwestycja zrealizowana na rzecz
Szpitala Klinicznego im. Dr. Babinskiego SP ZOZ w Krakowie w okresie od 25 lutego 2019 r. do 24 czerwca 2021 r. o
warto$ci 22 988 846 zt 09 gr brutto, doswiadczenie udostepnione;

3) Roboty budowlano-konserwatorskie w ramach zadania ,Rewitalizacja drewnianego Zameczku Mysliwskiego wraz z
otoczeniem towarzyszgcym i przystosowaniem do prowadzenia dziatalnosci muzealnej” — inwestycja zrealizowana na
rzecz Muzeum Zamkowego w Pszczynie w okresie od 11 wrze$nia 2023 r. do 16 kwietnia 2025 r. o wartosci 18 922 346
z+ 50 gr brutto, doSwiadczenie witasne.

Do rzeczonego wykazu robét Konsorcjum zatgczyto referencije oraz protokét czesciowy odbioru robot.

W dniu 30 czerwca 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 i art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 118
ustawy Pzp, wezwat Konsorcjum do ztoZzenia wyja$nien dotyczgcych treSci wykazu rob6t budowlanych potwierdzajgcych
spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ, a ponadto do zlozenia wyjasnien dotyczgcych
~Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby”’, co do zakresu przedmiotu zamoéwienia, ktéry Budmex bedzie
realizowat w ramach podwykonawstwa okreslonego jako ,prace budowlane — izolacyjne”, gdyz zakres ten zostat
wskazany w sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Zamawiajgcy w szczegolnosci wezwat Konsorcjum do wskazania, ktore
z rob6t wymienionych w Rozdziale 11l ust. 6 pkt 6.1 SWZ wymagajgcych zatrudnienia przez wykonawce, podwykonawce
lub dalszego podwykonawce oséb na podstawie stosunku pracy, bedzie wykonywat podmiot udostepniajgcy zasoby.
Pismem z dnia 1 lipca 2025 r. Konsorcjum poinformowato Zamawiajgcego, ze przewiduje dla podmiotu udostepniajgcego
zasoby wykonanie nastepujacych prac: ,roboty zwigzane z wykonaniem hydroizolacji pionowych i poziomych
fundamentéw i Scian, roboty zwigzane z dociepleniem (termomodernizacjg) oraz roboty fundamentowe i murowe
(wykonanie nowych taw, podbicia fundamentéw, naprawa i wzmocnienie muréw)”.

W dniu 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Solkan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Pzp. W pismie z dnia 10 lipca 2025 r., zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego Solkan,
Zamawiajgcy zacytowat w catosci tre§¢ wezwania z dnia 6 czerwca 2025 r. jak rowniez tre§¢ wyjasnien zfozonych przez
Odwotujgcego Solkan w dniu 11 czerwca 2025 r., a nastepnie poinformowat, ze ,Zamawiajgcy nie przyjat
przedmiotowych wyjasnien dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt
1.4.1.a) i b) SWZ. W zwigzku z nieuzupetnieniem przez Wykonawce podmiotowego $rodka dowodowego — Wykazu
robé6t budowlanych w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 1.4.1. a) i b)
SWZ — oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu”.

Ww. rozstrzygniecie postepowania zostato zaskarzone zaréwno przez obu Odwotujgcych, a Izba w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2025 r. (sygn. akt: KIO 3030/25, KIO 3048/25) nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego Solkan oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie



warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ

Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2025 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnoSci: wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Konsorcjum oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego Solkan, oraz zobowigzat sie do powtorzenia badania i
oceny ofert.

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 w powigzaniu z art. 118 ustawy Pzp, z
uwzglednieniem wytycznych wskazanych w wyroku Izby (sygn. akt: KIO 3030/25, KIO 3048/25), wezwat Konsorcjum ,do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego: - podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ

W dotgczonym do oferty Zatgczniku nr 4 do SWZ — ,Zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby” zakres robot,
ktére bedg powierzone Podmiotowi udostepniajagcemu zasoby — Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Handlowemu Budmex
Sp. z 0.0. ul. Magazynowa 2, 33-300 Nowy Sacz (dalej: Budmex) okreslono jako ,prace budowlane — izolacyjne” co
zgodnie z Wyrokiem KIO 3048/25 nie potwierdza wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ w zwigzku z czym wezwanie do uzupetienia jest konieczne”.

W odpowiedzi z dnia 20 listopada 2025 r. na ww. wezwanie do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego,
Konsorcjum przediozyto podpisane zobowigzanie podmiotu trzeciego tj. Budmex udostepniajgcego zasoby, w ktdrym
podmiot ten oSwiadczyl, ze udostepnia wykonawcy niezbedne zasoby (wiedza i doSwiadczenie nabyte w zwigzku
z wykonaniem inwestycji tj. Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa budynku szpitalnego — Szpital Kliniczny im. Dr.
Babinskiego w Krakowie) i oSwiadczyt, ze zamierza:

~wykonac roboty budowlane, bedace elementem przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegodlnosci:

1) roboty budowlano-montazowe w obrebie budynku w zakresie elementow konstrukcyjnych i wykonczeniowych, wg
szczegotowego opisu w SWZ i projekcie budowlanym, wykonawczym, specyfikacjach STWIOR,

2) wykonanie nowych instalacji sanitarnych w budynku: wod- kan, hydrantowa, gazowa zewn. i wew., c.o., wentylacji
mechanicznej, klimatyzaciji,

3) Przytagcza i instalacje zewnetrzne

al przytacze wody doprowadzone z dziatki nr 95 w Wydrze do studzienki wodomierzowej projektowanej przy zachodniej
granicy dziatki

b/ instalacja wody na terenie dziatki (woda dla celéw socjalno-bytowych w budynku Patacu, doprowadzenie wody do
zbiornika wody instalacji zamgtawiania

¢/ kanalizacja sanitarna @ 200 PVC odprowadzajgca scieki do istniejgcego zbiornika nieczystosci statych (ZNS); zbiornik
poddany remontowi lub wymianie, na nowy o takiej samej pojemnosci

d/ kanalizacja deszczowa odprowadzenie wody opadowej z dachéw do zbiornika wody deszczowej (ZD);

e/ Zewnetrzna instalacja gazowa — trasa od zbiornika na gaz ptynny do budynku

flkanalizacja sanitarna odprowadzajgca $cieki do zbiornika bezodptywowego

4) urzadzenia techniczne: zbiornik (buforowy) na deszczéwke, studnia wodomierzowa, stalowy zbiornik na gaz ptynny,
zbiornik bezodptywowy na Scieki sanitarne-remont zbiornika istniejgcego lub wymiana”.

W dniu 10 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o ponownym
wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum oraz o ponownym odrzuceniu oferty Odwotujgcego Solkan na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. W podsumowaniu zaprezentowanego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwolujgcego Solkan, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca ztozyt odpowiedZ na wezwanie do uzupetnienia $rodkéw
podmiotowych oraz przedtozyt zmieniony wykaz robét, jednak Zamawiajgcy nie przyjat wyjasnien Wykonawcy z przyczyn
opisanych powyzej. W takich okolicznosciach Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 1.4.1. a) i b) SWZ, a zatem oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu” (z
uwagi na objetoS¢ treSciowg zamieszczonego uzasadnienia faktycznego, cata tres$¢ nie zostata zacytowana, a w
dalszych fragmentach Izba przywotata motywy odrzucenia oferty, ktdrymi kierowat sie Zamawiajacy).

KIO 5718/25

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego Konsorcjum o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1. Konsorcjum
wskazato, ze termin na ztozenie odwotania w tym zakresie mingt w dniu 16 czerwca 2025 r., bowiem to czynnos¢
wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 6 czerwca 2025 r. powinna by¢
skarzona przez Odwotujgcego. W ocenie Izby takie stanowisko Konsorcjum jest niezasadne, bowiem Odwotujgcy nie
kwestionowat samej czynno$ci wezwania i koniecznosci uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, lecz rezultat
czynnosci badania i oceny ofert w postaci informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuconych ofertach, ktory
zostat przez Zamawiajgcego ujawniony po raz pierwszy w dniu 10 lipca 2025 r., kiedy to Zamawiajacy poinformowat



wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujacego. Od tego rozstrzygniecia postepowania skutecznie odwotat sie przed Izbg Odwotujgcy, wobec
czego Zamawiajgcy wykonujac wyrok Izby, uniewaznit obie czynno$ci oraz dokonat ponownego badania i oceny ofert.
Stad tez finalny rezultat powtdrzonej czynnosci Zamawiajacego, ujawniony w dniu 9 grudnia 2025 r. w postaci ponowne;j
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuconych ofertach, stanowit w tym przypadku podstawe wniesienia
niniejszego odwotania. Tym samym Izba uznata, ze odwotanie wniesione przez Odwolujgcego w dniu 19 grudnia 2025 .
jak najbardziej zostato wniesione w terminie, ktoéry wynika z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp, stgd wniosek
Konsorcjum o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.
Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum.
Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Konsorcjum po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do pisma
Zamawiajgcego z dnia 1 lutego 2026 r. oraz przediozone przez Odwotujgcego na rozprawie.
Przytoczy¢ nalezy tez tre$¢ zarzucanych przez Odwolujgcego przepiséw ustawy Pzp:
- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia,
- art. 16 ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Majac na wzgledzie ww. okolicznosci faktyczne oraz prawne, a takze biorgc pod uwage stanowiska stron,
uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie
zastugiwato na uwzglednienie.
Ad. zarzut dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujacego ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w
ostepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 1.4.1 lit a) SWZ
Jak wynika z tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwoltujgcego, w ocenie Zamawiajgcego nie mozna
przyja¢, ze Wykonawca (tj. podmiot udostepniajgcy Odwotujgcemu doswiadczenie — zgodnie ze ztozonym wykazem
robot przez Odwolujgcego) zrealizowat jedng umowe o wartosci zrealizowanych prac 3 454 048,76 zt — lecz faktycznie
zrealizowat on trzy autonomiczne umowy, spo$rod ktorych wartos¢ zadnej z nich nie przekroczyta kwoty 3 min ztotych
brutto. Zamawiajgcy zwr6cit uwage na daty zawarcia Anekséw nr 2 i nr 3, ktére zostaly zawarte juz po zakonczeniu
realizacji Umowy z dnia 29 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca de facto koriczyt realizacje umowy —
a nastepnie rozpoczynat jg ponownie, po uzyskaniu dofinansowania przez Parafie Rzymskokatolickag pw. NMP
W niebowzietej w Brunarach. Jak wskazat przy tym Zamawiajacy, podczas gdy ze wzgledu na swobode umoéw strony
umowy miaty prawo uksztattowac fgczace je stosunki — i zamiast zawiera¢ kolejne umowy — uregulowac zasady dalszej
wspotpracy w formie aneksow — ustalenia te nalezy uzna¢ wylgcznie za pozorne, a skutki zawieranych aneksow nalezy
ocenia¢ wedtug ich wiasciwosci. Zamawiajgcy zwrécit tez uwage, ze kompleksowa realizacja robét budowlanych w
jednym etapie (na podstawie jednej umowy) wymaga zupetnie innego (znacznie wigkszego) potencjatu Wykonawcy niz
takiego, ktory wymagany jest do wykonania robét budowlanych na raty — inwestycja realizowana w taki sposob
charakteryzuje sie co do zasady mnigjszym ryzykiem finansowym i mniejszym obcigzeniem finansowym, fatwiejszym
zarzgdzaniem budowg, wigkszg przewidywalnoscig kosztow i przebiegu inwestyciji.
Zauwazy¢ nalezy, ze motywem przemawiajgcym zdaniem Zamawiajgcego za uznaniem, ze Odwolujgcy nie potwierdzit
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ustanowionego w rozdziale VI pkt 1.4.1 lit a) SWZ, byta teza, ze wykazana
przez Odwolujgcego na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu robota budowlana zostata
zrealizowana na podstawie trzech autonomicznych umoéw. W ocenie Izby Zamawiajgcy niestusznie utozsamit pojecie
~roboty budowlanej” z jedng umowa. Zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu, ustanowionego w rozdziale
VI pkt 1.4.1 lit a) SWZ nie postuzyt sie terminem ,umowa”, literalnie wymagajac ,co najmniej 1 roboty budowlanej”, a nie
np. ,co najmniej 1 roboty budowlanej na podstawie 1 umowy”, o minimalnej ,wartosci robét”, a nie ,wartosci umowy”.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, brak jest podstaw ku temu, azeby nie przyjmowac, ze inwestycja na rzecz
Parafii Rzymskokatolickiej pw. NMP W niebowzietej w Brunarach zrealizowana zostata na podstawie jednej, trzykrotnie



aneksowanej umowy. Podkreslic przy tym trzeba, ze bezspornym w sprawie byta dopuszczalnos¢ zawarcia takich

aneksow (Zamawiajgcy nie kwestionowat legalnosci anekséw zawieranych przez Wykonawce — nie byta to umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego), jak i sama warto§¢ umowy i warto$ci poszczegdinych anekséw do umowy (to, ze

dopiero po zawarciu aneksu nr 3, catkowita warto§¢ umowy przekraczata wymagane w ramach warunku 3 min ztotych).

Przekonujacym dla Izby nie jest przeSwiadczenie Zamawiajgcego, ze ze wzgledu na daty zawarcia anekséw do umowy;,
ktére nastepowaly juz po dacie zakonczenia realizacji umowy, strony winny zawrze¢ kolejne umowy, a nie aneksy. Izba

zgodzita sie z Odwotujacym, ze wykazywana robota budowlana realizowana byta w 3 etapach, lecz na podstawie jedne;j,

aneksowanej umowy (dowod nr 1 Odwolujgcego — kopia umowy i aneksé6w do umowy). To, iz, co bezsporne,

wystepowaty kilkumiesieczne przerwy pomiedzy zakonczeniem poszczegolnych etapdw a rozpoczeciem kolejnego

etapu, nie przesgdza, iz catoS¢ nie stanowita jednej inwestycji - jednej roboty budowlanej. Z takim zatozeniem

koresponduje takze pozostaty materiat dowodowy przediozony przez Odwolujgcego, kidry Izba wzieta pod uwage,
wskazujacy ze roboty byly realizowane byly na podstawie jednego programu prac konserwatorskich (dowod nr 2

Odwolujacego — kopie pozwolenia nr 314/2021 z dnia 23 grudnia 2021 r. oraz decyzji nr 12/2023 z dnia 29 sierpnia 2023

r. i 6/2024 z dnia 26 sierpnia 2024 r. Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow) i jednego pozwolenia
na budowe (dowod nr 3 Odwolujgcego — kopia decyzji Starosty Gorlickiego nr 67/2022 z dnia 15 lutego 2022 r.). Za
powyzszym stanowiskiem lzby przemawia takze to, ze dla catej inwestycji (wszystkich trzech etapéw) prowadzony byt
jeden dziennik budowy (dowdd nr 5 Odwolujgcego — wycigg z dziennika budowy), jak i oSwiadczenie przedstawiciela
inwestora wskazujace, Ze trzy etapy zostaty zrealizowane w ramach jednego projektu na podstawie jednej umowy i

aneksow do niej (dowdd nr 4 Odwotujgcego).

Nawet, gdyby jednak za Zamawiajgcym przyjg¢, ze zrealizowano trzy autonomiczne umowy, to w ocenie lzby tres¢
warunku udzialu w postepowaniu, ustanowionego w rozdziale VI pkt 1.4.1 lit a) SWZ, nie wykluczata mozliwosci
spetnienia tego warunku za pomocg wiecej niz jednej umowy. Zamawiajgcy nie przyjat na potrzeby postepowania definicji

pojecia roboty budowlanej jako wykonania zadania na podstawie jednej umowy, jednego zaméwienia czy tez jednego

projektu. Interpretacji pojecia ,robota budowlana” nalezy dokonywa¢ w kontekscie konkretnego zamowienia i brzmienia
SWZ. Skoro nie istnieje odgorna dyrektywa nakazujgca uznawanie roboty budowlanej za jedng umowe czy tez jedno
zadanie, zasadne jest przyjecie, ze robotg budowlang moze by¢ cato$é dziatan dotyczacych pewnego obszaru i w

ramach tak rozumianego pojecia mozna byto jg wykonac¢ na podstawie kilku umoéw. Powyzszego nie wylacza jakkolwiek
wskazanie pod trescig warunku udzialu w opisanego w rozdziale VI pkt 1.4.1 lit b) SWZ, ze: Zamawajgcy uzna, iz
warunek powyzszy zostanie spetniony w przypadku gdy Wykonawca wykaze, iz wykonywat powyZsze roboty budowlane w
ramach oddzielnych umoéw lub w ramach jednej umowy”. Nawet jezeli intencja Zamawiajgcego byto to, Zze za pomocg
odrebnych umoéw mozna byto tgcznie wykaza¢ warunki opisane w lit. a) i b), to w zaden sposéb nie wylacza to, ze tak
samo, za pomocg odrebnych umoéw, nie mozna bylo wykazac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w

rozdziale VI pkt 1.4.1 lit a) SWZ, jak i za pomocg odrebnych uméw nie mozna bylo wykazaé spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdziale VI pkt 1.4.1 lit b) SWZ. W ocenie Izby zapis ten mogt zostac interpretowany roznie,
ale nawet przyjecie wyktadni Zamawiajgcego nie $wiadczytoby jednoznacznie, ze SWZ nie dopuszczata mozliwosci
spetnienia kazdego z warunkéw poprzez kilka uméw. Jezeli zatem Zamawiajacy nie zastrzegt w SWZ wykonania roboty
budowlanej na podstawie jednej umowy, to na etapie badania i oceny ofert nie jest zasadnym podnoszenie wymagan w

tym zakresie wobec wykonawcéw i wywodzenie wobec nich najdalej idgcych negatywnych skutkéw w postaci odrzucenia

oferty.

Dlatego tez brak jest w ocenie Izby podstaw, aby wykazang przez Odwotujgcego robote budowlang w poz. 1 ztozonego
wykazu robét, uznawac za niepotwierdzajgcg spetnienia warunku udziatu opisanego w rozdziale VI pkt 1.4.1 lit a) SWZ.
Tym samym ta czeS¢ odwotania okazata sie zdaniem Izby uzasadniona.

Ad. zarzut dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujacego ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 1.4.1 lit b) SWZ

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, w ocenie Zamawiajgcego sala
gimnastyczna zostata zaprojektowana jako odrebny budynek, a inwestycja ,Przebudowa i rozbudowa oficyny oraz
budowa sali gimnastycznej wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszaca dla Zespotu Szkot w
Tyczynie” obejmowata dwa wyodrebnione zadania: a) przebudowa oficyny wraz z jej rozbudowa o tgcznik, b) budowa sali
gimnastycznej wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszacg. Zamawiajgcy powotat zapisy opisu
technicznego projektu budowlanego, ktére w jego ocenie $wiadczyly o takim podziale. Zamawiajacy wskazat tez, ze
nazwa zadania w projekcie budowlanym dotyczacym Il Etapu jednoznacznie potwierdza, ze przedmiotem tego etapu jest
budowa budynku sali gimnastycznej, a analogiczne zapisy powtérzone sg w kolejnych fazach projektowania, czyli w
projektach wykonawczych. Zamawiajgcy powotat tez zapisy Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Zamawiajgcy zwrocit
réwniez uwage, ze podziat na 2 budynki (przebudowa i rozbudowa oficyny oraz budowa Sali gimnastycznej) jest



niezmienny w catym okresie realizacji inwestycji: od etapu projektowania i uzyskania pozwolen na budowe, poprzez etap

realizacji robét budowlano-montazowych, az do etapu uzyskania ostatniego pozwolenia na uzytkowanie, dotyczgcego

budynku sali gimnastycznej, z dnia 28.08.2024. Zamawiajgcy podat tez, Zze budynek sali gimnastycznej spetnia

wymagania stawiane dla definicji budynku zawartej w Prawie budowlanym. Powyzsze doprowadzito Zamawiajgcego do
uznania, ze bezpodstawne jest twierdzenie wykonawcy, iz Zamawiajgcy mylnie zakwalifikowat sale gimnastyczng jako

budowe nowego budynku a nie rozbudowe zabytkowego budynku oficyny. Jak podkreslit Zamawiajacy, istotng cechag

rozbudowy budynku (w rozumieniu Prawa budowlanego) jest to, ze rozbudowa nie prowadzi do powstania zadnego

nowego obiektu, lecz do modyfikacji obiektu wczes$niej istniejgcego. W przypadku sali gimnastycznej w ocenie

Zamawiajgcego nie mozna wiec moéwi¢ o rozbudowie budynku oficyny, gdyz mamy do czynienia z budowa nowego

budynku, o innej funkcji uzytkowej niz oficyna, innych cechach, innym przeznaczeniu. Zamawiajacy powotat sie tez, ze z

informacji uzyskanych od Starostwa Powiatowego w Rzeszowie w trybie wniosku o udostepnienie informaciji publicznej
wynika, ze budynek Sali gimnastycznej jest nowym budynkiem - nie stanowi rozbudowy budynku zabytkowej oficyny lecz

rozbudowe zespotu Patacowo-Parkowego, co ma zupetnie inne znaczenie niz rozbudowa budynku. W dalszych
fragmentach Zamawiajgcy podejmowat polemike z treScig wyjasnien Odwolujgcego. W szczegdinosci, odnoszac sie do
stwierdzenia Odwotujacego, ze ,wszystkie budynki (oficyna, facznik i sala) sg ze sobg potaczone funkcjonalnie i

komunikacyjnie, stanowig catos¢ — wystepujg w ewidencji budynkéw jako jeden budynek” — Zamawiajgcy stwierdzit, ze w

przypadku budynkdéw potgczonych miedzy sobg, budynek jest budynkiem samodzielnym, jesli jest oddzielony od innych

jednostek Sciang przeciwpozarowg od fundamentu po dach oraz, ze gdy nie ma Sciany przeciwpozarowej, budynki

pofaczone miedzy sobg uwazane sg za budynki odrebne, jesli majg wiasne wejcia, sg wyposazone w instalacje i sg

oddzielnie wykorzystywane. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze adresy budynkéw znajdujgce sie w Ewidencji gruntow i
budynkéw nie stanowig dowodu na to, ze obiekty sg jednym budynkiem w rozumieniu Prawa budowlanego, bowiem

obiekt wystepujacy pod danym adresem moze stanowi¢ odrebny budynek, moze stanowi¢ zespot/kompleks budynkéw

potagczonych funkcjonalnie ze sobg. Przechodzac do wyjasnien wykonawcy, twierdzgcych ze z pozwolenia na

uzytkowanie wynika iz tgcznik oraz sala gimnastyczna stanowig rozbudowang cze$¢ budynku oficyny, stajgc sie jego

integralng czescig — Zamawiajgcy wskazat, ze nie znalazt potwierdzenia tego faktu w przedmiotowym dokumencie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze wykazana przez Odwolujgcego robota budowlana polegajaca na
rozbudowie zabytkowej oficyny o tgcznik i sale gimnastyczng dotyczyta kategorii budynku wymaganego w ramach

postawionego warunku udzialu w postgpowaniu okreSlonego w rozdziale VI pkt 1.4.1. b) SWZ. Nalezy podkresli¢,
ze warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie sie doSwiadczeniem przy realizacji roboty budowlanej polegajgcej

na budowie, przebudowie lub remoncie budynku (wpisanego do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkéw lub do rejestru

0 podobnym charakterze prowadzonym przez organy ustanowione w tym celu w innych panstwach o wartosci rob6t nie

mniejszej niz 15 min ziotych brutto), przy czym pojecia te Zamawiajgcy nakazat rozumie¢ zgodnie z ustawg Prawo
budowlane. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postgpowaniu Odwotujgcy wykazat robote budowlang w

przedmiocie ,Przebudowy i rozbudowy oficyny oraz budowy sali gimnastycznej wraz z zagospodarowaniem terenu

i infrastrukturg towarzyszaca dla Zespotu Szkdt w Tyczynie”. Nie bylo tez spornym, ze strony identycznie rozumiaty
pojecie ,rozbudowy”, wskazujac zgodnie w odwotaniu i w odpowiedzi na odwotanie, ze ,przez rozbudowe nalezy

rozumie¢ zmiane charakterystycznych parametréw obiektu, takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, dtugo$¢,

szeroko$¢ badz liczba kondygnacii, ktéra jednak nie prowadzi do powstania zadnego nowego obiektu, lecz do modyfikaciji

obiektu wczesniej istniejgcego (tak WSA w Opolu w wyroku z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 130/20)". Z
powyzszego wyraznie i bezsprzecznie wynika zatem, ze w wyniku rozbudowy budynku (w rozumieniu Prawa

budowlanego) nie powstaje nowy budynek. W ocenie Izby wykazana przez Odwotujgcego inwestycja polegata wtasnie
na modyfikacji budynku oficyny poprzez zwigkszenie powierzchni zabudowy o tgcznik i sale gimnastyczng. Nie jest

zatem zasadnym traktowanie rozbudowy oficyny o tgcznik oraz sale gimnastyczng, kiére polgczone zostaly ze sobg

komunikacyjnie (co nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego), jako roboty budowlanej dotyczgcej dwoch odrebnych

budynkéw. Przy czym Izba nie podziela zawezajgcego rozumienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, ktéremu dat

wyraz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktorym ,jezeli Zamawiajgcy méwi o robotach polegajacych

budowie, przebudowie lub remoncie budynku zabytkowego to chodzi wtasnie o roboty zwigzane bezposrednio

z remontem, przebudowa, odbudowg, rozbudowg lub nadbudowg budynku zabytkowego. Poprzez uzycie sformutowania:

~,foboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie budynku wpisanego do rejestru zabytkéw”

Zamawiajgcy zapewnit sobie mozliwos¢ wymagania od oferentow wykazania doSwiadczenia zwigzanego ze specyfikg

rob6t prowadzonych w obiekcie zabytkowym. Wykonawca wybrany w niniejszym zamowieniu powinien posiadac



umiejetnosci niezbedne do wykonywania robot takich jak: roboty konstrukcyjne wzmocnienia $Scian, stropdw,

fundamentdw, prace konserwatorskie w zakresie elementéw wystroju architektonicznego, zabytkowej stolarki okiennej i

drzwiowej, roboty osuszeniowe, iniekcje murdw itp.”. Jezeli zatem Zamawiajgcy miat oczekiwanie, aby wykonawcy
legitymowali sie doswiadczeniem stricte w ww. zakresie, to nie wynika, to wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, z literalnej

wyktadni treSci warunku udziatu. Natomiast postanowienia SWZ nalezy interpretowac witasnie literalnie. Dlatego tez, na
tym etapie nie jest zasadnym budowanie po rozstrzygnieciu postepowania argumentacji, ktdra mogtaby stuzy¢

ewentualnym zmianom tresci SWZ podiug konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, nadajagc w ten sposob prymat
funkcjonalnej wykiadni tre$ci warunku. Podobnie nie jest zasadnym wywodzenie z tego tytutu negatywnych konsekwenciji
w postaci odrzucenia oferty wykonawcy, ktory w sposob literalny podszedt do rozumienia tresci warunku udziatu

w postepowaniu. Zupetnie jest przy tym niezasadnym twierdzenie Zamawiajgcego w koncowym fragmencie odpowiedzi
na odwotanie, ze nawet w przypadku przyjecia, ze sala gimnastyczna nie stanowi odrebnego budynku — okolicznos¢ ta

nie pozwalataby na przyjecie, ze Odwotujgcy spetnia warunki okreslone w Rozdziale VI pkt 1.4.1. b) SWZ, gdyz w takim
wypadku nalezatoby przyja¢, ze Odwolujgcy wykonat jedynie rozbudowe nowo wybudowanego tacznika, niebedgcego
zabytkiem. Zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu w postepowaniu w ten sposob, ze na poczet jego spemienia,

dopuszczalna bytaby tylko taka rozbudowa obiekiu ,zabytkowego”, ktdéra nie polega na zmianie charakterystycznych

parametrow obiektu, takich jak witasnie powierzchnia zabudowy, ewentualnie dotyczytaby tylko rozbudowy budynku o

elementy zabytkowe.

Stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego co do niewykazania spetnienia
warunku okreslonego w rozdziale VI pkt 1.4.1. b) SWZ, sprowadzato sie w istocie do tego, czy wykazana przez
Odwolujacego na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu robota budowlana dotyczyta rozbudowy
budynku oficyny o facznik i sale gimnastyczng (w ramach jednego budynku), czy tez obejmowata rozbudowe oficyny o

tacznik i budowe budynku sali gimnastycznej, odrebnego wzgledem budynku oficyny z fgcznikiem (Zamawiajgcy nie
kwestionowat tego, ze budynek tgcznika stanowi rozbudowe oficyny). W ocenie Izby z wykazu robo6t wprost wynikato,
ze intencjg Odwolujacego, bylo wykazanie sie rozbudowg budynku ,zabytkowego”, ktéry stanowit budynek oficyny, o

tacznik oraz sale gimnastyczng. W takim przypadku nie jest zasadnym wywodzenie, ze Odwotujgcy spetnienie warunku
usitowal wykaza¢ poprzez rozbudowe zespotu obiektow, a nie rozbudowe budynku oficyny o elementy {gcznika i sali

gimnastycznej. Nie jest zasadnym wybiércze wywodzenie przez Zamawiajgcego, ze z pozwolenia na uzytkowanie nie
wynika iz tgcznik oraz sala gimnastyczna stanowig rozbudowang czes¢ budynku oficyny, a chodzi wiasnie o budowe

nowego budynku sali gimnastycznej na terenie Zespotu Patacowo-Parkowego. Co prawda, przedtozone jako dowody nr
8-11 do odwotania decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe oraz decyzje o

pozwoleniu na uzytkowanie, wskazujg, ze facznik i sala gimnastyczna stanowig rozbudowe Zespolu Patacowo-
Parkowego w Tyczynie, jednak nie moze to przesgdzaé, ze nie mogg one stanowi¢ jednego budynku. To nie wynika

jednoznacznie z tychze decyzji. Nie podwaza tego rowniez subiektywnie interpretowane przez Zamawiajgcego przyjete
nazewnictwo w pozostatej dokumentacji dotyczgcej inwestycji. To, iz nazwa inwestyciji wskazywata, ze zadanie polegato

na przebudowie budynku oficyny i rozbudowie o facznik oraz budowie sali gimnastycznej, nie przesgdza, ze wcigz mowa

o jednym budynku. Nie przesgdza tego takze fakt, ze rozbudowa oficyny o tgcznik stanowita inny etap inwestycji (etap I1)
od budowy sali gimnastycznej (etap 1ll). Co wynika zresztg z zatgczonej do odwotania kopii umowy wraz z aneksem
(dowody nr6i7), w § 2 ust. 12 umowy, mowa jest o trzech budynkach — budynku oficyny, budynku fgcznika i budynku sali

gimnastycznej. Jednakze, jak juz wyzej wskazano, Zamawiajgcy nie kwestionowat w tym aspekcie, ze oficyne i fgcznik
nalezy na potrzeby rozumienia warunku udziatu w postepowaniu traktowac¢ jako jeden budynek. A contrario, nie bytby

przesgdzajgcym argument, ze w treSci umowy zostato wzgledem tych trzech elementdéw uzyte nazewnictwo, Zze s3 to

segmenty/elementy jednego budynku, czy tez, Ze zadanie zostato objete jednym etapem, jezeli inne okolicznosci

jednoznacznie dowodzityby, ze chodzi o zupetnie odrebne budynki. Takiej jednoznacznosci w niniejszym przypadku nie

ma. Nie byto przez Zamawiajgcego kwestionowanym, ze oficyna, fgcznik i sala gimnastyczna potgczone zostaty ze sobg
komunikacyjnie.

Zarazem za odrebnoscig sali gimnastycznej od oficyny i tgcznika nie mogg tez przemawia¢ podniesione przez

Zamawiajgcego rozwigzania w zakresie ochrony przeciwpozarowej. lzba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz
wyodrebniona strefa pozarowa nie definiuje jej jako odrebnego budynku. Strefe pozarowg moze stanowi¢ budynek albo
jego czes¢, a budynek moze byé podzielony na kilka stref pozarowych. Potwierdza to tez przywotany przez

Odwolujacego § 210 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym czeSci budynku wydzielone

Scianami oddzielenia przeciwpozarowego w pionie - od fundamentu do przekrycia dachu - mogg by¢ traktowane jako

odrebne budynki. Podkreslenia wymaga zatem, ze powotany przepis nie wyklucza réwnoczesnie, ze takie czesci

budynku muszg by¢ traktowane jako oddzielne budynki, zatem mogg by¢ traktowane jako jeden budynek. Jak tez stanowi

§ 226 ust. 1 ww. rozporzadzenia, strefe pozarowg stanowi budynek albo jego cze$¢ oddzielona od innych budynkdw lub



innych czesci budynku elementami oddzielenia przeciwpozarowego, o ktérych mowa w § 232 ust. 4, badz tez pasami
wolnego terenu o szeroko$ci nie mniejszej niz dopuszczalne odlegtosci od innych budynkéw, okreslone w § 271 ust. 1-7.

Réwnoczesnie, z przediozonego przez Odwotujgcego na rozprawie dowodu nr 18 — wyciagu z Instrukcji Bezpieczenstwa
Pozarowego dla budynku Zespdt Szkdt w Tyczynie wynika, ze budynek (a wiec jeden budynek) podzielony zostat
na nastepujgce strefy pozarowe: pierwszg strefe stanowi sala gimnastyczna, a drugg strefe stanowi oficyna z tgcznikiem
(por. pkt 4.2.6.). Ponadto, z przediozonego przez Odwolujgcego na rozprawie dowodu nr 17 — OsSwiadczenie
projektantow, wynika, ze autorzy dokumentaciji projektowej wykazywanej przez Odwotujgcego inwestycji oswiadczyli, ze
~projekt zaktadat powstanie obiektu sktadajgcego sie z oficyny wraz z fgcznikiem oraz salg gimnastyczng, dlatego tez
zostat potgczony jednym spojnym uktadem komunikacyjnym i funkcjonalnym jako jednego budynku. Jednocze$nie, z ww.
oswiadczenia projektantow wynika, ze ,fakt wystepowania réznych stref pozarowych nie moze stanowi¢ o podziale
inwestycji na oddzielne i niezalezne budynki. Pojedyncze zapisy zawarte w dokumentacji projektowej moéwigce o
odrebnosci budynkéw zostaty zastosowane wylgcznie w kontekScie wymagan ppoz. i nie stanowig podstawy do uznania
tych budynkoéw jako odrebne. Majac na uwadze rozwigzania konstrukcyjne, instalacyjne oraz uktad funkcjonalno-uzytkowy
od samego poczatku zatozeniem projektowym byto zaprojektowanie przebudowy oraz rozbudowy oficyny o facznik oraz
sale gimnastyczng jako jeden budynek (...)". Dlatego tez Izba nie miata podstaw, aby z jednej strony kwestionowac
zgromadzony w tym zakresie materiat dowodowy przez Odwotujgcego, a z drugiej przychyli¢ sie do subiektywnego
przekonania Zamawiajgcego co do odrebnosci sali gimnastycznej od budynku oficyny i fgcznika.

Uwage nalezy réwniez zwroci¢ na argumentacje dotyczgcg ewidencji gruntéw i budynkdéw. Zamawiajgcy zanegowat
okolicznos$¢, ze adresy budynkéw znajdujgce sie w Ewidencji gruntdéw i budynkéw nie stanowig dowodu na to, ze obiekty
sg jednym budynkiem w rozumieniu Prawa budowlanego. Rzecz jasna, okolicznos¢ tozsamosci adresu catego obiektu
oficyny, tacznika i sali gimnastycznej nie jest okolicznoscig rozstrzygajgcg w tej sprawie, niemniej nie moze tez

bynajmniej stanowi¢ kontrargumentu dla poparcia twierdzenia, ze sala gimnastyczna to odrebny budynek. Jak ponadto
wynika z przediozonych przez Odwotujgcego dowoddw w tym zakresie (dowody nr 12-14), a w szczegolnosci ze zdjecia
z ewidencji gruntéw i budynkéw z Geoportalu Powiatu Rzeszowskiego, oficyna, tgcznik i sala gimnastyczna zostaly ze
sobg funkcjonalnie i komunikacyjnie potgczone. Potwierdzajg to réwniez ztozone jako dowody nr 15 i 16 dowody w
postaci materiatu zdjeciowego z zewnatrz obiektu. Powyzszemu nie zaprzecza przediozony przez Zamawiajgcego przy
piSmie uzupetniajgcym do odpowiedzi na odwotanie, dowdd w postaci karty ewidencyjnej zabytku. Wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego, dowdd ten nie przedstawia w sposob graficzny odrebnosci budynku oficyny od sali gimnastycznej, a
odrebnos¢ budynku oficyny od budynku patacu (co tez wyraznie mozna odczyta¢ z dowodu nr 12 do odwofania).

Zamawiajgcy w piSmie uzupetniajgcym niezasadnie wskazat, ze skoro organ konserwatorski nie uznaje prac w zakresie
budowy sali gimnastycznej za rozbudowe zabytku, to potwierdza to stanowisko przedstawione w odpowiedzi na
odwotanie przez Zamawiajgcego. Jak juz jednak wczesniej podkreslono, Zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu w
postepowaniu w ten sposdb, ze na poczet jego spelnienia, dopuszczalna bytaby tylko taka rozbudowa obiektu
,zabytkowego”, ktora dotyczylaby tylko rozbudowy budynku o elementy zabytkowe. Takie zawegzenie rozumienia

postawionego warunku udziatu w postepowaniu na obecnym etapie postepowania, jest oczywiscie spoznione.

Odnoszac sie koncowo do réwniez ztozonego w toku rozprawy dowodu nr 19 w postaci informacji o rozstrzygnigciu
konkursu na ,Budowe Roku Podkarpacia 2024, nalezy wskaza¢, ze dowdd ten nie miat dla Izby rozstrzygajacego
charakteru co do przyjecia za stuszne twierdzen Odwotujgcego, tym bardziej, iz cho¢ z jednej strony wskazywat literalnie
na rozbudowe budynku oficyny o tgcznik i sale gimnastyczng, to w dalszym fragmencie literalnie wspominat o
~wkomponowaniu nowych budynkéw”. Tym niemniej, ocena pozostatych dowodéw, stricte zwigzanych z wykazywang

inwestycja, w sposéb przekonujacy dla Izby pozwolita na przyjecie, ze inwestycja obejmowat jeden budynek (rozbudowa
oficyny o facznik i sale gimnastyczng).

Dlatego tez brak jest w ocenie Izby podstaw, aby wykazang przez Odwotujgcego robote budowlang w poz. 2 ztozonego
wykazu robét, uznawac za niepotwierdzajgcg spetnienia warunku udziatu opisanego w rozdziale VI pkt 1.4.1 lit b) SWZ.
Tym samym réwniez ta cze$¢ odwotania okazata sie zdaniem Izby uzasadniona.

Z powyzszego wynika zatem, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego byto w zaistniatej sytuacji niezasadnym, co
potwierdzito zarzucane przez Odwotujgcego naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze doszto tez do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art.

16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum. Wobec tego, Izba nakazata Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum.
Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Konsorcjum po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Przytoczy¢ nalezy tez tres¢ zarzucanych przez Odwolujgcego przepiséw ustawy Pzp:

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie
zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 123 ustawy Pzp: wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie
na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

- art. 16 ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 3) proporcjonalny.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci faktyczne oraz prawne, a takze biorac pod uwage stanowiska stron,
uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony material dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwagi na konstrukcje zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zasadnym bedzie w pierwszej kolejnosci odniesienie sie
do zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 123 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, podczas gdy wykonawca Konsorcjum nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia (zdolnos¢ techniczna i zawodowa) oraz przedstawit nieprawidiowe zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobéw — mimo uprzedniego wezwania do uzupetnienia w tym zakresie.
Po pierwsze, podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajgcy, realizujgc nakaz ptyngcy z sentencji wyroku Izby o sygn. akt: KIO
3030/25, KIO 3048/25, wezwat Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ustawy Pzp, do uzupetnienia
podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w
Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ, bowiem w dotgczonym do oferty Zalgczniku nr 4 do SWZ — ,Zobowigzanit
podmiotu udostepniajgcego zasoby” zakres robot, ktdére bedg powierzone podmiotowi udostepniajgcemu zasoby —
Budmex, okreslono jako ,prace budowlane — izolacyjne”, co zgodnie z wyrokiem nie potwierdza wykazania spetnienia
warunku udziatu.

Istotnym jest w tym miejscu wskazanie, ze niezasadnym jest jednakze wywodzenie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie, ze skoro Izba w sprawie o sygn. akt KIO 3048/25 nie nakazata odrzucenia oferty Konsorcjum to musiata
doj§¢ do wniosku, ze mozliwe jest skuteczne uzupemienie oSwiadczenia podmiotu trzeciego przez Konsorcjum w
dokonany sposo6b. Wbrew przekonaniu Zamawiajgcego z uzasadnienia tego wyroku taka sugestia jakkolwiek nie wynika.
Nalezy przypomnie¢, ze w tamtym wyroku Izba ustalita to, ze: ,tre§¢ zobowigzania Budmex zatagczona do oferty
Przystepujacego 1 [Konsorcjum] nie potwierdza realnego udziatu tego podmiotu w realizacji robét budowlanych w catym
zakresie objetym treScig warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ’, a
w konsekwencji: ,zasadne jest wezwanie Przystepujgcego 1 [Konsorcjum] do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spemianie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt
1.4.1lit. b) SWZ'. Z treSci uzasadnienia nie wynika natomiast, w jaki sposdb wykonawca mogt potwierdzi¢ spetnienie tego



warunku udziatu w postepowaniu w odpowiedzi na nakazane wyrokiem wezwanie Zamawiajgcego. Odpowiedzig na to
moze by¢ jednak brzmienie art. 122 ustawy Pzp, wedle ktdrego jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja

ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw

udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca

w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,

ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zasada ta jest spdjna z wyrazonym w art. 123 ustawy Pzp
zakazem powolywania sie przez wykonawce, po uptywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo ofert, na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania

wnioskow albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$Sciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Zatem na podstawie tego przepisu wykonawca, po uptywie terminu sktadania wnioskdéw albo ofert, moze zastgpic¢
negatywnie zweryfikowany podmiot udostepniajgcy zasoby, jednym lub kilkkoma innymi podmiotami. Positkowanie sie

zdolnosciami lub sytuacjg podmiotu trzeciego lub podmiotéw trzecich nie moze jednak wykracza¢ ponad pierwotny
zakres korzystania z zasobow udostepnianych przez podmiot negatywnie zweryfikowany, wynikajacy z wniosku o

dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub oferty. W odpowiedzi na zgdanie zamawiajgcego wykonawca moze

rowniez wykaza¢, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo iz pierwotnie opierat sie na

zasobach udostepnianych przez podmiot trzeci (tak: Komentarz do art. 122 ustawy Pzp pod red. M. Jaworskiej, Legalis).
Przy czym warto tez podkreslic, ze art. 122 ustawy Pzp ,jest jedynie wskazéwkg co do sposobu uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ww. ustawy w sytuacji, gdy wykonawca korzysta z

udostepnienia zasobu, a zaséb ten nie potwierdza spetniania warunku udziatlu. Tym samym zastosowanie art. 122

zawsze wigze sie z uzupetnieniem podmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu art. 128 ust. 1 tej ustawy" (tak Izba
w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3152/24), a art. 122 ustawy Pzp: ,nie stanowi odrebnej przestanki
zobowigzujgcej do skierowania do wykonawcy wezwania, gdy ziozone podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i pozostaje w powigzaniu z art. 128 ust. 1 ustawy réwniez w zakresie

zasady jednokrotnosci wezwania" (tak Izba w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3750/24).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba ustalita, iZ w uzupetnionym przez Konsorcjum zobowigzaniu, podmiot trzeci —
Budmex, wskazat na zakres prac, ktory nie pokrywa sie z deklaracjg zawartg w ofercie. Przy czym, co zostato juz
prawomocnie wskazane przez Izbe w wyroku o sygn. akt: KIO 3030/25, KIO 3048/25, pierwotnie okreslony zakres, {;.
sprace budowlane — izolacyjne” to ,jedynie pewien waski zakres robét objetych warunkiem udziatu w Postepowaniu, o

ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ’, a zarazem:,tre§¢ warunku opisanego przez Muzeum

w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ nie odnosita sie wylgcznie do wykonania robo6t izolacyjnych. Przy tak znaczacej
skali zadania i wartosci robét z reguty wystepujg wszystkie rodzaje robédt: konstrukcyjne betonowe, murowe, stalowe oraz

wszelkiego rodzaju roboty wykornczeniowe, co zresztg podkreslit sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Tre$é
zobowigzania Budmex nie potwierdza zatem, ze Przystepujgcy 2 ma zagwarantowany rzeczywisty dostep do zasobow
podmiotu trzeciego, w granicach okreslonych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w Postgpowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Wykonawca udostepniajgcy zasoby zobowigzat sie bowiem

do udostepnienia do$wiadczenia wytgcznie poprzez zrealizowanie ,prac budowlanych — izolacyjnych”, a nie jest to

zakres, ktérego Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowaw

Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b) SWZ. Jak wiec z powyzszego wynika, ,prace budowlane — izolacyjne” nie obejmowaty
w petni zakresu robét objetych warunkiem udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4.1 lit. b)
SWZ.Dlatego tez, nie moglo by¢é mowy jedynie o koniecznosci doprecyzowania, doszczegdtowienia pierwotnie
opisanego zakresu prac, gdyz wcigz zakres ten bytby niewystarczajgcy potwierdzeniu spetienia ww. warunku udziatu.

W tym przypadku zatem, zakres prac w uzupetionym przez Konsorcjum zobowigzaniu Budmex to zakres roznigcy sie
od zakresu pierwotnie wskazanego w zobowigzaniu zatgczonym do oferty. W ,nowym” zakresie prac wymieniono roboty
budowlano-montazowe w obrebie budynku w zakresie elementow konstrukcyjnych i wykonczeniowych, wykonanie

nowych instalacji sanitarnych w budynku: wod- kan, hydrantowa, gazowa zewn. i wew., c.0., wentylacji mechanicznej,

klimatyzacji, przytgcza i instalacje zewnetrzne, urzadzenia techniczne, co ewidentnie wykracza poza pierwotnie podane

sprace budowlane — izolacyjne”. Izba podziela wiec w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego, ze Konsorcjum dokonato
zmiany zakresy realizacji zaméwienia przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby, a zakres ten byt odmienny niz

pierwotnie okreslony w ofercie, zas zmiana oSwiadczenia o zakresie udziatu podmiotu trzeciego jest zmiang istotng,

bowiem dotyczy sposobu realizacji umowy.

Izba podkresla raz jeszcze, ze nie jest dopuszczalne rozszerzanie zakresu, w jakim udostepniane sg zasoby podmiotu
trzeciego ponad to, co wskazane zostato w pierwotnej deklaracji sktadanej wraz z ofertg. Zgodnie z art. 123 ustawy Pzp
wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert,

powotywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskoéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji



podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Ponadto, uprawnienie do powotania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow

udostepniajgcych zasoby po uptywie terminu skfadania wnioskéw albo ofert ograniczone jest do zakresu, w ktorym

wykonawca na etapie sktadania wnioskéw albo ofert korzystat z zasob6w udostepnianych przez podmiot lub podmioty
trzecie (tak: Komentarz do art. 123 ustawy Pzp pod red. M. Jaworskiej, Legalis). Dlatego tez dokonana zmiana zakresu
robét zleconych podwykonawcy w sytuaciji, gdy byto ono potgczone z udostepnianiem zasobdw, nie byta w tym

przypadku dopuszczalna. Powyzsze oznacza jednocze$nie, ze Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego co do
mozliwosci modyfikowania zakresu udostepnianego zasobu — jezeli zasoby te wcigz stuzg wykazaniu spetniania tego

samego warunku udziatu w postepowaniu, pomimo iz jak wskazat tez Zamawiajgcy w uzupetnionym przez Konsorcjum
zobowigzaniu ,zmianie ulegt wytgcznie zakres wykorzystania zasobu przy realizacji zamowienia”.

Tym samym zasadny okazat sie zarzut nr 2, gdyz Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia (zdolno$¢ techniczna i zawodowa) oraz przedstawito nieprawidlowe
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasob6w — mimo uprzedniego wezwania do uzupetienia w
tym zakresie. Przy czym nalezy wskazac, ze o ile odrzucenie oferty Konsorcjum winno nastgpi¢ na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, bowiem oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, o tyle Izba nie podzielita rowniez podniesionej przez Odwotujgcego podstawy odrzucenia z art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp. Wszakze bowiem przestanka ta literalnie odnosi sie do przypadku, kiedy wykonawca nie ztozyt
w przewidzianym terminie miedzy innymi podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu. W zaistniatej sytuacji Konsorcjum ztozyto (uzupetnito) podmiotowy srodek dowodowy, jednakze
jako, ze nie potwierdzat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to oferta Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona,
co wpisywalo sie w przestanke odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.

W konsekwencji uwzglednienia przez lIzbe zarzutu nr 2, uwzglednieniu podlegaé musiat tezzarzut nr 1, tj. zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, majgcy wynikowy
charakter wzgledem zarzutu nr 2. Dokonanie przez Zamawiajgcego w postepowaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, niewatpliwie doprowadzito do nieprawidiowego
rozstrzygniecia postepowania, a tym samym do naruszenia wyrazonej w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Tym samym Izba uznata, ze odwotanie w catosci zastugiwato na uwzglednienie, wobec czego nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach
tej czynnosci odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



