Sygn. akt KIO/UZP 429/09

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2009r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Izabela Kuciak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2009r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Miejskie Przedsigebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o., ul.
Obroki 140, 40 — 833 Katowice od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Slaski Uniwersytet
Medyczny w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, 40 — 055 Katowice protestu z dnia 17
marca 2009r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0. 0., ul. Obroki 140, 40 — 833 Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 z
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o. o., ul. Obroki 140, 40 — 833 Katowice;

2) dokona¢ wptaty kwoty 600 zt 00 gr (stownie: sze$éset Zlotych zero groszy)
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o., ul.
Obroki 140, 40 — 833 Katowice na rzecz Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, 40 — 055 Katowice
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset
dwadziescia sze$¢ Ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o., ul. Obroki 140, 40 — 833 Katowice.
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Uzasadnienie

Odwotujgcy - Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. do odwofania
zalgczyt potwierdzenie nadania przesyiki listowej poleconej o Nr 105641689 potwierdzajgce
nadanie w dniu 1 kwietnia 2009 roku kopii tresci odwotania do Zamawiajgcego. Dodatkowo
na posiedzeniu okazat dokument zwrotnego potwierdzenia odbioru poswiadczajacy odbiér
ww. pisma przez Zamawiajgcego w dniu 2 kwietnia 2009 roku.

Odwolujgcy sie na posiedzeniu potwierdzit, iz informacje o rozstrzygnieciu protestu
powzigt w dniu 27 marca 2009 roku. Tym samym termin na wniesienie odwotfania, z uwagi na
fakt, iz wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wynosi 5 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu, tj. w przedmiotowym postepowaniu — 1 kwietnia
2009 roku.



Zgodnie z linig orzecznictwa zaprezentowang w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2007 r., kopia odwotania powinna trafi¢ do zamawiajgcego przed uptywem
terminu na wniesienie samego odwotania.

Wskaza¢ nalezy, ze wykfadnia gramatyczna stowa “przekazac” nie jest na gruncie ustawy
Prawo zaméwien publicznych mozZliwa. Stownik jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) pod
hastem "przekazac" podaje:

1. powierzy¢ komu$ cos,

2. powtdrzy¢ komus jakgs informacije, czyjes polecenie, stowa itp.,

3. wystac jakis bodziec, sygnat, impuls do jakiego$ urzadzenia, narzaduitp.,

4. wptaci¢ pienigdze do banku lub na poczte, Zlecajgc wyptacenie ich temu, na czyje nazwisko
lub konto zostaty wptacone.

Ta definicja jezykowa nie pozwala na wykfadnie pojecia "przekazac" w sposob
jednoznaczny, definiujgc je odpowiednio jako "wysfac” albo "doreczy¢”. Niepostuzenie sie
przez ustawodawce innym bardziej jednoznacznym sformutowaniem, konieczne jest
postuzenie sie wyktadnig celowosciowg przepisu art. 184 ust. 2 w zwigzku z art. 187 ust. 4
pkt 7 ustawy. Ten zas przepis stanowi o jednoczesnosci przekazania, a skoro jednoczes$nie, to
najpdzniej w terminie do wniesienia odwotania, razem z nim. Dokonujgc w nastepnej
kolejnosci wyktadni celowosciowej stowa “przekazac”, uzytego i w art. 184 ust. 2 ustawy, jak
i wart. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy, nalezy wskazac, ze celem ustawodawcy byto, aby nie
dopusci¢ do zawierania uméw dotknietych niewaznoscia. Z ratio legis przepisu wynika, Zze po
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uptywie terminu do wniesienia odwotania zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe na etapie po
uptywie terminu skladania ofert. Celem ustawodawcy byto unikniecie sytuacji, w ktdrej na
skutek braku wiedzy o wptynieciu odwotania, ktérego uwzglednienie skutkowatoby
uniewaznieniem postepowania, zostataby zawarta umowa. Taka umowa w przypadku
uniewaznienia postepowania w wyniku rozpoznania odwotanie bytaby niewazna. Jesli
uwzgledni¢ ten cel ustawodawcy, stowo "przekazac” nie moze by¢ rozumiane inaczej niz
"doreczyc¢". W przeciwnym, bowiem wypadku nie zostatby zachowany nadrzedny cel ustawy,
jakim jest zawarcie waznej umowy. Nie mozna tez interpretowac terminu "przekazac" z art.
184 ust. 2 i art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych odmiennie w zaleznosci
od etapu postepowania, na ktérym sktadany jest srodek ochrony prawne;.

Nadto, zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
Nr 130, poz. 1188 ze zm.) stowo "przekazac" nalezy utozsamiac z "doreczeniem”. Nie mozna,
wiec przyja¢ za stuszng interpretaciji, ze jednoczesne wysfanie tre$ci kopii odwotania do
zamawiajgcego oraz odwotania do Prezesa UZP stanowi wypetnienie obowigzku okreslonego
w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli kopia odwotania dotarta do
wiadomos$ci Zamawiajacego po uptywie ustawowego terminu do wniesienia odwotania. Jak
najszybsze powiadomienie zamawiajgcego stuzy zabezpieczeniu intereséw wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu oraz interesu publicznego.

Skuteczno$¢ zachowania terminu poprzez ztozenie w placéwce pocztowej operatora
publicznego zostat zastrzezony wyilgcznie dla wniesienia odwotania do Prezesa UZP.
Odwotujgcy sie wypetnitby obowigzek wynikajgcy z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, gdyby przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania e-mailem lub faksem w
wymaganym terminie (por. Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r., zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowienh
publicznych).

Z uwagi na to, ze Odwotujacy nie dolozyt nalezytej starannosci w tym zakresie, nalezy
uznac, ze nie wypehit dyspozycji art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4
pkt 7 w zwigzku z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy



Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 600,00 z, na podstawie faktury zZtoZonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
Zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

*niepotrzebne skreslic



