Sygn. akt: KIO 5717/25
WYROK

Warszawa, dnia 5 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 lutego 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 grudnia 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Pasteku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Pasfek Zaklad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Pasteku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy £.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
B.L. z siedzibg
w Pasteku
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z
siedzibg w Pasteku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset zitotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Gminy Pastek Zakladu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Pasteku kwote 4 225 zt 60 gr (cztery tysigce dwieScie dwadzieScia pie¢ ziotych
szeSCdziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccoeeiiiiiiiiiiin

Sygn. akt KIO 5717/25
Uzasadnienie

Gmina Pastek Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Pasteku (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Utrzymanie
cmentarzy komunalnych potozonych w Pasteku w 2026 roku”; znak sprawy ZGKiM.271.45.2025.BS (dalej ,postepowanie”
lub ,zamowienie”).

Wartos¢ szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 20 listopada 2025 r. pod numerem: 2025/ BZP 00544655.

W dniu 19 grudnia 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pasteku zostato wniesione odwotanie na czynnosci i zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, do ktdrych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp, polegajgcych na:
1)wyborze oferty wykonawcy t..S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg B.k. z siedzibg w Pasteku (dalej

»,BUDMAX’
lub ,przystepujgcy”’) pomimo, ze ta zawiera razgco niskg cene, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencij;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BUDMAX, ktérego oferta: zawiera razgco niskg cene, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlno$ci wskutek
utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;
3)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od BUDMAX w trybie art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1i 5
ustawy Pzp w sprawie zaproponowanej ceny $wiadczenia ustug, ktére wskazywatyby kompleksowo i spdjnie
obiektywne czynniki majgce wptyw
na uksztattowang cene (przekazane przez BUDMAX informacje nie uzasadniajg w sposob precyzyjny podstawy i
okolicznosci ustalenia ceny ofertowej);



4)nieprawidtowym uwzglednieniu wyjasnien co do razgco niskiej ceny ztozonej przez BUDMAX pismem z dnia 3 grudnia
2025r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nizej wskazane naruszenia:
1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, w szczegoélnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory zaoferowat cene razgco niskg i poprzez ztozenie
oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcéw
z dostepu do rynku;

2)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych
i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji w sprawie
wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg w obiektywny sposéb oceni¢ zasadnosci i rynkowosci
zaoferowanej ceny;

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od BUDMAX rzetelnych
i kompleksowych wyjasnien w sprawie ztozonej oferty (przekazane przez BUDMAX informacje nie uzasadniajg w
sposob precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej),

4)art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest niezgodna z ustawg, a w
szczegolnosci zawiera razgco niskg cene, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

5)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

6)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

T)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bledne ustalenie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy
przekazane przez BUDMAX informacje nie uzasadniajg w sposob precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny
ofertowej;

8)art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie ogoélnych (nieprecyzyjnych) wyjasnien
i tym samym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikow, ktére majg wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
2)powtoérzenia czynnosci: badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)odrzucenia oferty ztozonej przez BUDMAX i wykluczenie tego wykonawcy

z postepowania.

Odwotujgcy, uzasadniajgc zarzuty odwotania w pierwszej kolejnosci wskazywat
na skale rozbieznosci cenowych i systematyczne zanizanie ofert przez wykonawce BUDMAX. Zamawiajgcy, dysponujac
wyceng sporzgdzong przez do$wiadczonego kosztorysanta, przeznaczyt na realizacje zamowienia w 2026 r. kwote 523
180,31 zt brutto. Tymczasem oferta BUDMAX opiewa na kwote 266 044,73 zt. brutto, tj. niemal o 50 % nizszg od warto$ci
0szacowanej przez zamawiajgcego.

Jednoczesnie analiza danych z lat poprzednich jednoznacznie wskazuje
na systematyczne obnizanie cen przez BUDMAX i to pomimo zwigkszenia zakresu robét. Odwotujgcy wymienit te prace,
ktérych obowigzek wykonania zamawiajgcy przewidziat w SWZ na rok 2026 r., ktérych to zakres zostat zwiekszony w
stosunku do lat ubiegtych. Dalej zwroct uwage na fakt jednoczesnego wzrostu kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia: wzrost minimalnego wynagrodzenia, wzrost cen paliw, energii, utylizacji odpaddw i ustug zewnetrznych.
BUDMAX pomimo tych wszystkich czynnikdw, zaoferowat cene nizsza niz
w latach poprzednich. Taka tendencja nie znajduje Zzadnego racjonalnego uzasadnienia ekonomicznego i stanowi
pierwszy, istotny sygnat razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy dalej wskazywat na pozornosSc¢ i nierzetelnos¢ wyjadnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez
BUDMAX w postepowaniu. Wykonawca ten, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny przediozyt kosztorys, jednak jego analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze: kosztorys opiera si¢ na
stawkach nierynkowych, zawiera pominigcia kosztéw obligatoryjnych, w wielu pozycjach wykazuje wewnetrzne
sprzecznosci, opiera sie na hipotetycznych i nierealnych zatozeniach co do skali i czestotliwosci robét. Czes¢ kosztéw
zostata pominieta, a cze$¢ zanizona. Kosztorys ten,

w ocenie odwotujgcego, nie potwierdza realnej mozliwosci wykonania zamowienia

za zaoferowang cene. Ztozenie kosztorysu opartego na nierealnych i niewiarygodnych zatozeniach nie stanowi

skutecznego wyjasnienia razaco niskiej ceny, w rozumieniu art. 224 ust. 3 - 6 ustawy Pzp, a zamawiajacy byt

zobowigzany do merytorycznej oceny jego rzetelnosci, a nie jedynie do stwierdzenia faktu jego ztozenia, zgodnie z art.



224 ust. 5 ustawy Pzp.

Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, odwotujgcy wywodzit,
ze gotostowne oswiadczenia wykonawcy nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce wyjasnienia razgco niskiej ceny, a
ich akceptacja przez zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 224 ust. 3 - 6 ustawy Pzp. Co wiecej, zamawiajacy byt
zobowigzany do dokonania realnej oceny wiarygodnosci wyjasnien, a nie ich formalnego przyjecia. Zgodnie z art. 224 ust.
1i 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztozenia rzetelnych, szczegdtowych i popartych
zlozenie kosztorysu nie przesgdza
o skutecznosci wyjasnien - kluczowe znaczenie ma realno$¢ i wiarygodno$¢ przyjetych zatozen ekonomicznych. W
niniejszym przypadku warunek ten nie zostat spetniony.

W dalszej czesci odwotujgcy odnidst sie do kluczowych pozyciji kosztorysowych.

| tak w zakresie poz. Wycinka i usuwanie drzew BUDMAX wycenit usuniecie jednego drzewa metodg
alpinistyczng na 500 zt. netto (18 drzew). Jednocze$nie, w zapytaniu ofertowym dotyczacym wycinki 4 drzew oraz
usuniecia 4 powalonych drzew BUDMAX zaoferowat 7 700 zt. brutto, a w innym postepowaniu dotyczacym wycinki 5
drzew - 10 500 zt. brutto. Tak drastyczne roéznice w wycenie rob6t tozsamych co do charakteru dowodzg, ze ceny
przyjete w kosztorysie dla cmentarzy nie odzwierciedlajg realnych kosztow pracy, sprzetu, zabezpieczen oraz utylizaciji.

Odnoszac sie do poz. Odsniezanie chodnikdéw i schodow wskazat, ze w ramach zamowienia na utrzymanie
cmentarzy BUDMAX przyjat stawke 0,40 zt./ m? za jednorazowe od$niezenie powierzchni 5425,40 m2. Jednocze$nie w

postepowaniu dotyczacym zimowego utrzymania chodnikéw o powierzchni okoto 257,00 m?2 wokdt budynkow

administrowanych przez ZGKiM na rok 2026, kiérego otwarcie ofert nastgpito 15 grudnia 2025 r., BUDMAX ztozyt oferte
obejmujacg odsniezanie chodnikéw i schodéw w wysokosci ok. 5,30 zi/ m? miesiecznie. Odwotujgcy uczciwie

wskazywal, ze zakresy te nie sg tozsame - stawka 0,40 z./ m? dotyczy pojedynczego od$niezania, natomiast 5,30 zt./ m?

stanowi ryczalt miesieczny. Niemniej jednak poréwnanie obu ofert prowadzi do wniosku, iz BUDMAX, kalkulujac ustuge
od$niezania budynkow ZGKiM, musiat przyja¢ nierealistyczne zatozenie wykonywania okoto 12-13 interwenciji
miesiecznie przez okres okoto 6 miesiecy zimowych. Takie zatozenie pozostaje

w sprzecznosci z realnymi warunkami pogodowymi wystepujgcymi w ostatnich latach

i prowadzi do wniosku, ze kalkulacja ma charakter czysto teoretyczny, a nie realny.

W odniesieniu do poz. Toalety przeno$ne zakres zamowienia obejmuje ustawienie
6 toalet przeno$Snych w okresach Swigtecznych oraz wykonanie 30 serwiséw tych toalet.

W kosztorysie BUDMAX: uwzgledniono wytacznie koszt 30 serwisow, pominieto koszt ustawienia i demontazu toalet ok.
1 600 zt. brutto, co odwotujacy jest w stanie wykaza¢ stosownymi ofertami. Pominigcie kosztéw obligatoryjnych skutkuje
sztucznym obnizeniem ceny oferty.

Odnoszac sie do kalkulacji w poz. Zamiatanie drog cmentarnych - zamawiajgcy wymagat zamiatania drég o
nawierzchni brukowej i z trylinki, wraz z recznym usuwaniem wrastajgcych chwastéw i traw. Tymczasem BUDMAX w
kosztorysie przedstawionym zamawiajgcemu zmienit opis zadania na ,zamiatanie drég parkowych o nawierzchni
asfaltowej” i przyjat stawke 0,09 z/ m2 Zmiana rodzaju nawierzchni istotnie wptywa na nakiad pracy i koszt realizaciji
robét, a jej dokonanie przez wykonawce stanowi niedopuszczalne uproszczenie zakresu zaméwienia.

W zakresie poz. Usuwanie i utylizacja nagrobkéw - zamowienie obejmuje usuniecie
i utylizacje 50 nagrobkéw pojedynczych oraz 50 nagrobkow podwdéjnych. BUDMAX przyjgt stawki: 50 zt. netto za
nagrobek pojedynczy, 75 zt. netto za nagrobek podwojny. Odwolujgcy, jako podmiot od lat $wiadczgcy ustugi
pogrzebowe, kopanie grobdw oraz rozbiérke nagrobkéw, stosuje oficjalny cennik: 200 zt. za nagrobek pojedynczy i 450 zt.
za nagrobek podwojny. Ceny te potwierdzone sg w fakturach wystawianym ustugobiorcom. Przyjete przez BUDMAX
stawki nie uwzgledniajg rzeczywistych kosztéw zwigzanych z realizacjg tego zakresu robdt, w szczegdlnosci: (a)
pracochionnego demontazu elementéw kamiennych,

(b) uzycia sprzetu mechanicznego i narzedzi specjalistycznych, (c) transportu odpadéw

0 znacznej masie, (d) optat za legalng utylizacje odpadéw budowlanych i kamiennych,

(e) kosztow pracy zgodnych z obowigzujagcymi stawkami. Wycena na poziomie 50 - 75 zt. netto za nagrobek jest
oczywiscie nierealna ekonomicznie i nie znajduje zadnego uzasadnienia

w realiach rynkowych, nawet przy zatozeniu posiadania wtasnego sprzetu i personelu. Tak drastyczne zanizenie kosztow
prowadzi do wniosku, ze: kosztorys nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw wykonania robédt, oferta zostata
skalkulowana w sposob sztuczny, wyjasnienia razgco niskiej ceny sag niewiarygodne. Zanizenie kosztow robét
wymagajgcych znacznego naktadu pracy i ponoszenia optat zewnetrznych stanowi istotng przestanke

do uznania oferty za zawierajacg razgco niskg cene. Kalkulacja BUDMAX w tym zakresie jest ekonomicznie
niewiarygodna, nawet przy uwzglednieniu doSwiadczenia wykonawcy

w robotach budowlanych.



Zdaniem odwotujgcego dodatkowym, istotnym dowodem na nierynkowy
i instrumentalny charakter kalkulacji BUDMAX w niniejszym postepowaniu jest poréwnanie jej z ofertami sktadanymi
przez tego samego wykonawce w analogicznych zamoéwieniach dotyczgcych pielegnacii zieleni. W 2024 r. zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na pielegnacje zieleni miejskiej, obejmujgce m.in.: koszenie terenéw zielonych,
sadzenie i pielegnacje roslin, nawozenie, usuwanie drzew
i krzewdw. Zakres tych robét jest w znacznej mierze zblizony do zakresu prac przewidzianych w zaméwieniu na
utrzymanie cmentarzy komunalnych. W tamtym postepowaniu zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zadania kwote 1
188 816,00 zt. brutto, z kolei BUDMAX zlozyt oferte na kwote 1 134 249,96 zt. brutto. Oznacza to, ze oferta BUDMAX
miescita sie w realiach rynkowych, nie odbiegata w sposob istotny od warto$ci szacunkowej zamawiajgcego,
nie zawierata elementéw razgco niskiej ceny. Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze BUDMAX: zna rzeczywiste koszty robot zwigzanych z pielegnacija zieleni, w analogicznym zadaniu nie byt w stanie
wygenerowaé ,0szczednosci” rzedu 50%, stosuje skrajnie rézne strategie cenowe w zalezno$ci od celu postepowania.
Brak spéjnosci w podejsciu do kalkulacji cen za poréwnywalne roboty prowadzi do wniosku, ze: razgco niska cena w
postepowaniu dotyczgcym cmentarzy nie wynika z obiektywnych oszczedno$ci, ma charakter celowy
i instrumentalny, stuzy wytgcznie uzyskaniu zamoéwienia i eliminacji konkurencji. Odwotujgcy ponownie powotat sie na
orzecznictwo Izby, ktéra wskazuje, ze poréwnanie ofert tego samego wykonawcy w analogicznych zaméwieniach jest
uprawnionym i istotnym kryterium oceny wiarygodnosci wyjasnien razgco niskiej ceny. Podkreslat dalej, ze wycena obu
omawianych zadan pochodzi od tego samego kosztorysanta, co dodatkowo uwidacznia brak spojnosci
i racjonalnosci kalkulacji w przypadku przetargu dotyczgcego utrzymania cmentarzy.

Systematyczne zanizanie cen przez BUDMAX prowadzi, zdaniem odwotujgcego,
do eliminowania konkurencji z rynku lokalnego, w tym podmiotéw faktycznie wyspecjalizowanych w utrzymaniu
cmentarzy. Dziatania takie niosg réwniez realne ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia, co
pozostaje w sprzecznosci
z interesem publicznym. Skutkiem wieloletniego oferowania przez BUDMAX cen nierealnych ekonomicznie jest trwate
wykluczanie innych wykonawcow z rynku zaméwien publicznych
w tym segmencie. Odwolujgcy wskazywat, ze niniejsze postepowanie jest juz trzecim z rzedu przetargiem na
utrzymanie cmentarzy komunalnych w Pasteku, w ktérym BUDMAX uzyskuje zamowienie dzieki systematycznemu
obnizaniu ceny, niezaleznie od rzeczywistego zakresu robo6t i kosztdéw ich realizacji. W konsekwencji takiego dziatania
odwotujgcy, mimo posiadania realnego doswiadczenia w utrzymaniu cmentarzy, ustugach pogrzebowych, kopaniu
grobow oraz rozbiérce nagrobkéw, zostaje stopniowo pozbawiony mozliwosci wykazania sie wymaganym przez
zamawiajgcego do$wiadczeniem w kolejnych postepowaniach. Prowadzi to do sytuaciji, w ktérej wykonawca oferujgcy
ceny rynkowe i realne zostaje wyeliminowany
z rynku nie w drodze uczciwej konkurencji jakosciowej, lecz poprzez stosowanie cen dumpingowych. Taki skutek
pozostaje w sprzecznoSci z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, nakazujgcym zamawiajgcemu przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a takze z celem przepisdw dotyczacych razgco niskiej ceny, ktére majg zapobiega¢ wtasnie tego rodzaju
deformacjom rynku.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca t.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma B.L. z siedzibg w Pasteku.

W dniu 23 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W ziozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposoéb.

Odwolujacy jest wykonawca, ktéry ubiega sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu zlozyt swojg oferte.



Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty BUDMAX podczas,
gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. W przypadku, gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy

Pzp, oferta ta zostataby odrzucona, a wybrana oferta odwotujgcego. Tym samym na skutek dziatan zamawiajgcego

odwotujacy moze ponie$¢ szkode, polegajgcg na uniemozliwieniu

mu uzyskania zamoéwienia, a w konsekwenciji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktéry zamierza osiggna¢ w wyniku

realizacji przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita dow6d z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, przeprowadzenie ktdérych wnioskowat odwotujgcy
na rozprawie, na okolicznosci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem, zgodnie z SWZ - § IV Opis przedmiotu zamowienia
jest ustuga polegajaca na: utrzymaniu cmentarzy komunalnych przy ulicy Augustyna Steffena i przy ulicy Osinskiego w
Pasteku w zakresie wykonywania prac porzgdkowych, pielegnacji zieleni oraz zimowego utrzymania przez okres 12
miesiecy
od stycznia do grudnia 2025 r. w szczegolnosci: 1) biezace utrzymanie czystosci i porzadku na cmentarzach
komunalnych potozonych przy ulicy Augustyna Steffena oraz ulicy Osinskiego oraz w pasach przyleglych do cmentarzy,
2) wyposazenia ww. cmentarzy komunalnych
w przeno$ne kabiny WC, 3) koszenie terenéw zagospodarowanych i niezagospodarowanych, 4) ciecia pielegnacyjne
drzew i krzewow, 5) ciecia zywotéw, 6) zamiatanie alejek, 7) zimowe utrzymanie parkingdw i alejek, 8) wykonanie
nasadzen uzupetniajgcych, 9) konserwacje
i drobne naprawy.
Wykonawca bedzie rowniez zobowigzany do zabezpieczenia nagrobkow przed uszkodzeniem i
zanieczyszczeniem, a w przypadku, gdy nastgpi uszkodzenie lub zanieczyszczenie nagrobkéw wykonawca
zobowigzany jest do naprawienia szkdd i usuniecia zanieczyszczen na wiasny koszt.
W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.
Zgodnie z § XVIl SWZ - Sposéb obliczania ceny:
1.Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 2 do
SWZ, jako cene brutto [z uwzglednieniem kwoty podatku od towaréw i ustug (VAT)] z wyszczegolnieniem stawki
podatku od towaréw i ustug (VAT).

2.Cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe.

3.Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), z doktadnoscig nie wigkszg niz dwa miejsca po przecinku.

4 Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) wiasciwg dla przedmiotu
zamowienia, obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien skladania ofert.

5.Rozliczenie migdzy Zamawiajgcym a Wykonawcg bedg prowadzone w ztotych polskich.

6.W przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng podang cyfrowo a stownie jako wartos¢ wiasciwa zostanie przyjeta cena
podana sfownie.
W terminie do 28 listopada 2025 r., wyznaczonym jako termin sktadania ofert zostaty ztozone dwie oferty: (1)
BUDMAX - zaproponowat za wykonanie zamoéwienia cene brutto 266 044,73 zi; (2) PUK - cena ofertowa brutto
298 800,00 zt.
Kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia: 523 180,31 zt.
Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy powotujgc sie na przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce BUDMAX pismem z 1 grudnia 2025 r. o udzielenie wyjasnien dotyczgcych oferowanej ceny, o ponad 30 %
nizszej w stosunku do wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, od ceny ustalonej przed
wszczeciem postepowania o udzielenie niniejszego zamoéwienia publicznego.
Zamawiajgcy zaznaczyl, ze wyjasnienia oraz przedstawione dowody, tj. wszelkie dokumenty potwierdzajgce
sktadane wyjasnienia muszg by¢ wyczerpujace i powinny odnosic sie do wyliczenia ceny, w szczegolnosci:
1.zarzadzania procesem produkcji Swiadczonych ustug lub metody budowy,
2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug lub zwigzanych z realizacjg robét
budowlanych,

3.oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie.



Odpowiadajgc na powyzsze w pismie z 3 grudnia 2025 r. wykonawca BUDMAX
w pierwszej kolejnosci o$wiadczyt, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb rzetelny, prawidtowy oraz z nalezytg
staranno$cia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zasadami wiedzy technicznej oraz realiami rynkowymi, bez
narazania wykonawcy
na poniesienie strat finansowych. Oferowana cena uwzglednia wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamowienia, w tym koszty pracy, sprzetu, materiatdw, eksploatacji, nadzoru, a takze zawiera
zaktadany, rzeczywisty zysk wykonawcy. Podkre$lat, ze zaoferowana cena nie jest wynikiem btednych wyliczen ani
prébg zanizenia kosztow kosztem jakoSci realizacji zamowienia, lecz efektem rzeczywistych mozliwosci
organizacyjnych, kadrowych i technicznych, wynikajacych z doSwiadczenia, posiadanego zaplecza oraz racjonalnej
polityki kosztowej firmy.

Dalej wskazywat, ze posiada istotne doSwiadczenie w zakresie realizacji ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia. W szczegodlnosci w latach 2024 i 2025 realizowat umowy dotyczgce biezgcego utrzymania cmentarzy
komunalnych, zlokalizowanych na terenie Pasfeka. DoSwiadczenie nabyte podczas realizacji tych uméw w okresie
ostatnich dwoch lat pozwolito na doktadne poznanie specyfiki, zakresu oraz faktycznego naktadu prac niezbednych do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Dzigki temu byt w stanie rzetelnie oszacowac¢ koszty i zaproponowaé
konkurencyjne ceny ustug na rok 2026, adekwatne do rzeczywistych warunkéw realizacji.

Jako istotny czynnik wptywajgcy na obnizenie kosztow realizacji zamowienia wymienit fakt, ze dysponuje statg,
do$wiadczong i odpowiednio przeszkolong kadrg pracownicza, ktéra posiada praktyczne doSwiadczenie w realizaciji
tozsamych prac. Pracownicy ci mogg zostac
w miare potrzeb skierowani do realizacji przedmiotowego zamowienia, co oznacza,
ze nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem nowych oso6b lub angazowaniem pracownikow
tymczasowych. Brak konieczno$ci zwigkszania zatrudnienia istotnie wptywa na obnizenie kosztow statych realizaciji
zamowienia.

Ponadto, firma B.L. konsekwentnie sie rozwija, a realizacja przedmiotowego zamowienia opiera sie na zasobach,
ktére wykonawca juz posiada. Pracownicy wykonawcy majg nabyte doSwiadczenie w wykonywaniu prac objetych
zamoOwieniem, co pozwala na ich sprawng, efektywng i terminowg realizacje, bez generowania zbednych kosztow
organizacyjnych. Dodatkowo oSwiadczyt, ze nie korzysta i nie zamierza korzystac¢ z ustug podwykonawcéw. W szystkie
prace objete zaméwieniem bedg realizowane samodzielnie przez wykonawce, przy wykorzystaniu wtasnej,
doswiadczonej i przeszkolonej kadry. Eliminuje to koszty marzy podwykonawcoéw oraz ryzyko wzrostu kosztow realizacji
zadania. Nadzor nad realizacjg prac sprawowany bedzie bezposrednio przez wiasciciela firmy, co dodatkowo ogranicza
koszty administracyjne i zarzadcze, a jednocze$nie gwarantuje wysokg jako§¢ wykonania ustug oraz biezgcag kontrole
postepu i organizacji prac.

Wykonawca posiada petne i niezbedne zaplecze sprzetowe do realizacji przedmiotu zaméwienia. Do dyspozycji
firmy pozostajg m.in.: kosiarki samobiezne, traktory koszace, kosiarki spalinowe, kosy spalinowe, dmuchawy do lisci,
urzgdzenia do zbierania liSci, zamiatarki, od$niezarki, spalinowe nozyce, rozsiewacze do soli i piasku, samochody
dostawcze, samochody skrzyniowe, kosiarki bijakowe, pity motorowe, pilarki akumulatorowe, pity fancuchowe na
wysiegniku, krawedziarki do trawnikéw, frezarki do pni oraz samochod specjalistyczny z podno$nikiem (wysiegnikiem) do
wycinki i pielegnacji drzew. Wszelki sprzet wykorzystywany do realizacji zaméwienia stanowi wiasno$é wykonawcy i
pozostaje wytgcznie do jego dyspozycji. Zaznaczyt, ze znaczna cze$¢ posiadanego sprzetu zostata zakupiona
w ciggu ostatnich dwéch lat i jest sprzetem nowym, objetym gwarancjg producenta.

W konsekwencji ewentualne naprawy lub przestoje sprzetowe nie bedg generowac istotnych kosztéw po stronie
wykonawcy. Nowoczesny i innowacyjny sprzet pozwala ponadto

na skrocenie czasu wykonywania poszczeg6lnych prac oraz ograniczenie liczby roboczogodzin, co bezposrednio
przektada sie na obnizenie kosztéow realizacji zamowienia. Wskazat réwniez, ze realizacja przedmiotu zamowienia
odbywac¢ sie bedzie w miejscowosci, w kitdrej wykonawca posiada swojg siedzibe. Brak kosztéw dojazdu na znaczne
odlegtosci, czy zaplecza logistycznego poza siedzibg firmy stanowi kolejny element obnizajgcy koszty realizacji ustug.

Zaoferowana cena ma charakter ryczattowy i obowigzuje przez caly okres realizacji umowy, w tym réwniez w
miesigcach zimowych, ti. w grudniu, styczniu i lutym. W tym okresie zakres prac jest wezszy i obejmuje gtownie
czynno$ci zwigzane z od$niezaniem terenu cmentarza, parkingdw i ciggébw komunikacyjnych, co wigze sie z mniejszym
nakladem pracy oraz mniejszym zuzyciem sprzetu i paliwa. Sezonowo$¢ prac zostata uwzgledniona
w kalkulacji ceny, co pozwolito na jej racjonalne i realne uksztattowanie. Wyliczenie zaoferowanej ceny zostato przez
wykonawce szczegbtowo przeanalizowane,

z uwzglednieniem wszystkich kosztéw oraz potencjalnego ryzyka, w celu wyeliminowania mozliwosci poniesienia straty
finansowej. Dodatkowo, dzieki wieloletniej wspdtpracy
z lokalnymi dostawcami i firmami, wykonawca korzysta z atrakcyjnych rabatéw i upustow cenowych na materiaty oraz



ustugi serwisowe, co rowniez zostato uwzglednione przy kalkulacji ceny ofertowej.

Reasumujgc stwierdzit, ze zaoferowana przez firme B.L. cena, cho¢ jest najnizsza sposrod ztozonych ofert, nie
ma charakteru ceny razgco niskiej
w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Cena ta zostata ustalona
w sposoéb racjonalny, oparty na rzeczywistych mozliwosciach wykonawcy, i zapewnia osiggniecie zaktadanego zysku,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu petnego, terminowego i nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, tak jak
miato to miejsce w latach poprzednich.

Pismem z 16 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
oferty ztozonej przez BUDMAX.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajac w dniu 19 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywola tres¢ przepisow, ktére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonainy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.

Z kolei w my$l art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani
sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6
kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu rozumieé¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwolawczej), na podstawie wskazanych dowodoéw, o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Z art. 537 ustawy Pzp wynika, Ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar
dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i
udowodnienia okolicznoéci, ktore czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem wykazania niezgodnosci z ustawg zachowania
zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutéw odwotania, jest wykazanie przez odwotujgcego, zgodnie z ciezarem
dowodzenia wynikajgcym z zasad ogdélnych, takze z uwzglednieniem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp istnienia razgco niskiej
ceny w zakresie, czy tow odniesieniu ceny catkowitej zaoferowanej przez przystepujgcego, czy tez nierealnosci,
nierynkowosci elementéw skladowych ceny, ktére wpltywajg na cene ofertowg powodujgc, ze jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania



zamoOwienia w tym zakresie.

Majgc na uwadze opisane wyzej regulty dowodowe Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat w toku
postepowania odwotawczego zasadno$ci podniesionych zarzutéw i z tego powodu odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba zgadza sie z odwolujgcym co do tego, zeto na wykonawcy wezwanym spoczywa obowigzek ztozenia
rzetelnych, wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej, a niewywigzanie sie z tego obowigzku
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Tym niemniej ocena zlozonych wyjasnien zawsze odbywac sie musi z
uwzglednieniem specyfiki konkretnego zamowienia, jego stopnia skomplikowania, czynnikow cenotworczych majacych
zasadniczy wptyw na koszty realizacji zadania, jak tez sytuacji panujgcej na danym rynku. Dodatkowo, zamawiajgcy
oceniajgc sktadane wyjasnienia kazdorazowo musi bra¢ pod uwage tres¢ pytania, ktére skierowat do wykonawcy, a ich
oceny dokonywac przez pryzmat zagadnien, ktére poruszyt w pismie, w ktorym wzywat oferenta do wyjasnienia ceny
ofertowej.

W tym kontekScie zarzuty odwotujgcego, ze przystepujacy ztozyt wyjasnienia ogdine, gotostowne, ktdre nie
uzasadniajg w sposo6b precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze treS¢ wezwania skierowana do tego wykonawcy (pismo z 1 grudnia 2025 r.)
wskazuje raczej na fakt koniecznosci formalnego wypetnienia przez zamawiajgcego obowigzku, wynikajacego z tresci
przepisu art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, niz faktycznych watpliwosci co do mozliwosci wykonania tego zamowienia za
zaoferowang cene. TreS¢ pisma wskazuje bowiem, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien z tej
przyczyny, ze zaoferowana w postepowaniu cena (jako catos¢) jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Przy czym
zamawiajacy proszac o ztozenie wyjasnien wskazuje jedynie w sposéb ogolny, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ tych
kwestii, ktore wymienit ustawodawca w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Z kolei przystepujacy, odpowiadajac na tak ogdélne wezwanie, uczynit zado$¢ okreslonym wymaganiom, opisujac i
wymieniajgc te okolicznosci i czynniki, ktére w jego ocenie mialy wplyw na kalkulacje ceny za wykonanie tego
zamoOwienia, jak tez przedstawit szczegbtlowe wyliczenia w zakresie ceny ofertowej, gdyz za takie nalezy uznaé
szczegotowy kosztorys. Powyzsze umozliwilo zamawiajgcemu dokonanie kompleksowej oceny w zakresie mozliwosci
zrealizowania zamoéwienia przez tego wykonawce. Zestawiajgc bowiem tre$¢ ziozonych wyjasnien z podaniem cen
jednostkowych za poszczegolne prace, ktére bedg wykonywane w ramach zamowienia, byt w stanie oceni¢ czy za
podang cene wykonanie tych prac jest mozliwe.

Powyzsze, szczegdtowe dane postuzyly nastepnie odwolujgcemu do sformutowania zarzutéw co do tego, ze
kosztorys ten opieraC ma sie na nierynkowych stawkach, pomija obligatoryjne koszty, wykazuje w wielu pozycjach
wewnetrzne sprzecznoéci, cze$¢ kosztow zostata pominigta, czesS¢ zanizona, w koncu tez ze zamawiajgcy zaniechat
merytorycznej oceny tego kosztorysu a jedynie stwierdzajgc fakt jego zfozenia, uznal, ze wyjasnienia zostaty
przedstawione.

Izba z takim stanowiskiem sie nie zgadza, wskazujac na ponizszg argumentacje.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomniec¢ jaki byt cel wprowadzenia regulacii
w zakresie, w jakim ustawodawca przewidziat mozliwosS¢ czy tez w niektérych przypadkach obowigzek zgdania od
oferenta wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, a mianowicie unikniecie powierzenia realizacji zaméwienia
podmiotowi, ktoéry nie udZzwignie zobowigzania, oraz zapobiezenie praktykom dumpingowym. Jak z kolei wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z 11 lutego 2025 r. (sygn. KIO 76/25), razgco niska cena to taka, ktora nie pozwala na wypracowanie zysku i
prowadzi do realizacji kontraktu ponizej kosztéw witasnych. Przy czym, w ocenie Izby, przede wszystkim méwic¢ o cenie,
nalezy odnosi¢ jg do kwoty jakg zaoferowat wykonawca w swojej ofercie, za ktorg jak twierdzi jest zdolny dane
zamowienie zrealizowac.

Nie sposéb w tym przypadku nie dostrzec, ze oferowana w tym postepowaniu przez odwotujgcego cena za
realizacje zamowienia wynosi 298 800,00 zt. brutto, z kolei przystepujacy zaproponowat cene 266 044,73 zt. Nie jest to
zatem réznica tego rodzaju,
ze moze budzi¢ watpliwosci co do realnosci zaproponowanej przez przystepujacego ceny.

Réwniez argumentacja odwotujgcego, ktdry wskazywat w odwotaniu na fakt,
ze przystepujacy systematycznie obniza swojg cene ofertowa, nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze kazdy wykonawca ksztattuje swojg cene ofertowg biorgc pod uwage szereg roznych czynnikéw i
okolicznosci, w tym takze to, ze jak wskazywat przystepujacy w swoich wyjasnieniach realizowat juz wczesniej ustugi na
rzecz zamawiajgcego i znane mu sg zaréwno warunki ich $wiadczenia, jak tez potencjalne ryzyka
z tym zwigzane. Ponadto odwotujgcy zdaje sie pomija¢, ze na wysokos¢ kalkulacji majg wptyw réwniez koszty, jakie
wigzg sie z wykonaniem danych prac, jak np. koszty pracy, ceny no$nikow energii, materiatow etc., ktére to ceny rowniez
moga ulega¢ zmianie (takze niektore obnizeniu) na przestrzeni lat.



Ponadto, jak zauwazyt zamawiajgcy rowniez oferty odwolujacego z ubieglych lat majg tendencje spadkowa, w
znacznie wyzszym stopniu w poréwnaniu do ofert przystepujgcego, co zaprezentowat szczegotowo w tabeli
zamieszczonej w piSmie procesowym (Odpowiedz
na odwotanie). | tak, z analizy tej wynika, ze aktualna oferta cenowa odwotujgcego, w stosunku do oferty sktadanej na rok
2025 jest nizsza o 5,68 % (o kwote 17 983,15 zt.), natomiast aktualna oferta przystgpujgcego w stosunku do oferty
sktadanej na rok 2025 ulegta obnizeniu zaledwie o 1,19% (o kwote 3.217,36 zt.). Tendencja spadkowa jest zatem
widoczna w obu przypadkach, przy czym tendencja ta (w odréznieniu od odwotujgcego) jest wrecz znikoma
w odniesieniu do przystepujgcego (dowody: protokoty z otwarcia ofert z dnia z dnia 17 stycznia 2023 r., 14 grudnia 2023
r.iz 29 listopada 2024 r. i 28 listopada 2025 r.). Tym samym jesli powyzsza argumentacja miata postuzy¢ odwotujgcemu
jako dowdd na to, ze to przystepujacy stale obniza cene ofertowg, dgzgc do wyeliminowania konkurencji na danym rynku,
to powyzsze wobec danych przekazanych przez zamawiajgcego, nalezy uznac za twierdzenia bezpodstawne.

Takze nietrafiona catkowicie jest argumentacja, kidérg odwotujgcy powielat na rozprawie, sktadajgc dowody w

postaci Informacji z otwarcia ofert w ré6znych postepowaniach, prowadzonych przez zamawiajgcego wskazujgc, ze w
przedmiotowym przetargu,
w odrdznieniu od innych postepowan, cena oferty przystepujgcego znaczaco odbiega od tej wartosSci, kiérg zamawiajacy
przeznaczyt na realizacje zadania. Powyzszy, jak stwierdzit odwolujacy, brak spéjnosci w podejsciu do kalkulacji ceny,
ma by¢ dowodem na zanizenie ceny ofertowej w tym postepowaniu. Izba ponownie zwraca uwage, ze wykonawca
kalkulujgc swojg oferte bierze pod uwage szereg réznych czynnikéw, w tym okolicznosci jemu wiasciwych, ktére
wpltywajg na decyzje co do sposobu wyliczenia ceny ofertowej. Jesli zamawiajgcy stwierdzi, ze mozliwa jest realizacja
zamowienia za dang cene, nie sposob kalkulacji tak sporzgdzonej zakwestionowac.

W tym przypadku zamawiajgcy dokonat weryfikacji ceny oferty przystepujacego,
na co dowodem jest znajdujgca sie w aktach sprawy analiza sporzgdzona przez kosztorysanta budowlanego Krzysztofa
Litkowskiego, odpowiedzialnego za oszacowanie warto§¢ zamoéwienia na potrzeby niniejszego postepowania
(sporzadzona 22 grudnia 2025 r.) ktéry
po zapoznaniu sie z kosztorysem przystepujacego, ztozonym na etapie postepowania wyjasniajgcego stwierdzit m.in.:
.,mozna uznac, ze pomimo zaistnienia znacznie nizszych cen ofertowych niektorych pozycji od wyceny kosztorysu
inwestorskiego doswiadczony wykonawca dysponujgcy wykwalifikowanym personelem, profesjonalnymi narzedziami
i niezbednym zapleczem technicznym przy umiejetnej organizacji pracy jest w stanie wykona¢ okre$lone czynnosci,
uzyskujgc przy tym korzystny dla siebie wynik finansowy”.

Odnosi sige ponadto do przyczyn, jakie moglty powodowaé rozbieznosci pomiedzy kosztorysem inwestorskim a
kalkulacjg przygotowang przez przystepujgcego stwierdzajgc,
ze ,Zakres robét dla poszczegdlnych pozycji przedmiaru okreSlono w oparciu o powszechnie dostepne Katalogi
Naktadéw Rzeczowych. Niestety wiekszos¢ KNRoOw opisujgcych roboty zwigzane z utrzymaniem terendw zielonych
zostato wydanych przeszto 30 lat temu np. Katalog Naktadéw rzeczowych 2.21 Tereny zieleni wyd. przez Miastoprojekt -
ostatnie wydanie wrzesien 1996 r.”. Powyzsze wyjasnienie jest wiarygodne i wyjadnia rozbieznosci wystepujgce
pomiedzy szacunkowg warto$cig zamdwienia a ceng oferowang w postepowaniu i to zaréwno przez przystepujgcego,
jak i odwotujgcego.

Odwolujgcy podwazat takze prawidiowos¢ kalkulacji ceny przystepujgcego, wskazujgc na kilka pozycji
kosztorysowych, zarzucajgc razgce zanizenie cen w tych pozycjach. lzba
i w tym zakresie nie dopatrzyla sie zasadnosci stawianych zarzutéw. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢ na
przywotang wczesniej argumentacije, ze oceniajgc czy w danym postepowaniu mamy do czynienia z ceng razgco niska,
nalezy cene te odnieS¢ do catoSci Swiadczenia wykonawcy. W tym przypadku odwotujacy wskazywat na kilka,
wybranych przez niego cen jednostkowych, nie precyzujgc w jaki sposéb wartos¢ tych pozycji wplywa na brak
mozliwosci realizacji zaméwienia za kwote podang w ofercie. Bez takiego odniesienia trudno jest stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z istotng sktadowg ceny, kiéra to wpltywa na realizacje catosci prac objetych danym zaméwieniem i, ze
zanizenie danej pozycji w sposéb razgcy wplywa na cene w taki sposéb, ze nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za
podang wartos¢.

Odwotujgcy nie podjat tez, w ocenie Izby, nawet proby wykazania, ze za podane ceny skladowe nie jest mozliwa

realizacja takiego zakresu prac, ktéry opisat zamawiajgcy w danej pozycji przedmiaru robét. Odwotujgcy odnosi sie w
swojej argumentacji do cen oferowanych przez przystepujgcego w innych postepowaniach twierdzac przy tym, ze ,tak
drastyczne réznice w wycenie robot tozsamych” dowodzg zanizeniu ceny. Przy czym odwotujgcy sam,
w odniesieniu do niektorych pozycji przyznaje, ze zakresy prac do kiérych referuje byty rézne od tych, bedacych
przedmiotem tego zaméwienia. Taka argumentacja i zarzuty tak sformutowane, nie mogg stanowi¢ podstawy do
uznania, ze zaoferowane w kosztorysie stawki nie uwzgledniajg rzeczywistych kosztéw zwigzanych z realizacjg tego
zakresu robot.



Majac na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze decyzja zamawiajgcego
o wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty przystepujacego byta trafna, zgodna z przepisami ustawy Pzp,
brak jest bowiem obiektywnych przestanek, ktére podawatyby
w watpliwo$¢é mozliwos¢ wykonania przez przystepujgcego przedmiotowego zamowienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c.coovviiiiiiiiin
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