sygn. akt: KIO 5706/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 05 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Czionkowie: Barbara Loba
Luiza tamejko
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 02 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 18 grudnia 2025 r. przez wykonawce EkoPartner Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w

Lubinie,

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

1) EKO-SAMBIS sp. z 0.0. (05-306 Jakubow),

2) PZOM STRACH sp. z 0.0. sp.k. (42-274 Konopiska),

3) ECO RGS sp. z 0.0. sp.k. (05-831 Rozalin),

4) HANDLOG sp. z 0.0. sp.j. (41-250 Czeladz),

5) KOM-EKO S.A. (20-234 Lublin),

6) Econ PV sp. z 0.0. (42-580 Wojkowice),

7) Econ Trader sp. z 0.0. (42-580 Wojkowice),

8) Econ sp. z 0.0. (54-105 Wroctaw),

9) SEGO sp. z 0.0. (44-251 Rybnik),

10) Btysk-Bis sp. z 0.0. (06-200 Makéw Mazowiecki),

11) Econ On sp. 0.0. (47-225 Kedzierzyn-Kozle),

12) Grupa KOSZ sp. z 0.0. (56-300 Milicz),

13) Econ REM sp. 0.0. (47-225 Kedzierzyn-Kozle),

14) M.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI’ (30-841 Krakow),

15) MIKI RECYKLING sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (30-741 Krakow),

16) K.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: MIKI KAROL JAKUBOW SKI (30-841 Krakéw),

17) AK. (55-100 Trzebnica),

18) Ekopartner Operator sp. z 0.0. (54-105 Wroctaw),

19) GREEN CLASS sp. z 0. 0. (03-029 Warszawa),

20) Econ Transport sp. z 0.0. (59-300 Lubin),

21) TabulaMedia sp. z 0.0. (51-318 Wroctaw),

22) FCC POLSKA sp. z 0.0. (41-800 Zabrze),

23) FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. (55-040 Kobierzyce),

24) Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. (54-517 Wroctaw),

25) REMONDIS sp. z 0.0. (02-981 Warszawa),

26) EKO-BYS sp. z 0.0. (01-919 Warszawa),

27) M.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Komunalne ,BLYSK” M.M. (18-400 Lomza),

28) Izba Branzy Komunalnej (00-697 Warszawa),

29) ELWOZECO sp. z 0.0. z siedzibg w Szklanej (83-340 Sierakowice),

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Lubinie,

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza EkoPartner Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
EkoPartner Recykling sp. z 0.0. z siedzibg
w Lubinie, tytutem wpisu od odwotania,

3. zasadza od EkoPartner Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i
Kanalizacji sp. z 0.0. w Lubinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji sp. z 0.0. w Lubinie, stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5706/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Lubinie - przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w trybie zamdwienia
z wolnej reki, pn. ,Odbidr odpadéw komunalnych zebranych i odebranych z terenu Gminy Miejskiej Lubin’.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamowienia o wartosci szacunkowej wyzszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp (tzw. ,powyzej progéw unijnych”).

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia opublikowano w D.U. UE: S 238/2025 817564-2025
z10.12.2025.

18 grudnia 2025 roku wykonawca EkoPartner Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez wszczecie i
prowadzenie postepowania oraz udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki, podczas gdy w zaistniatym stanie
faktycznym nie miata miejsca wyjagtkowa sytuacja niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej
nie mégt on przewidzie¢, oraz mozna byto zachowac terminy okreslone dla innych trybdw udzielenia zamoéwienia, a takze
naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasady
przejrzystosci poprzez zastosowanie trybu z wolnej reki bez podstaw prawnych, a tym samym Zamawiajgcy wytaczyt
mozliwos¢ udziatu innych wykonawcoéw, w tym Odwotujgcego, w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych
oraz natozenie kary finansowej na Zamawiajgcego w zwigzku
z brakiem mozliwosci zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie umowy oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug przedtozonych na posiedzeniu lub
rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoOwienia oraz moze ponieS¢ szkode wskutek naruszenia
przepiséw PZP przez Zamawiajgcego. Odwotujacy jest przedsigbiorcg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg m.in. w
zakresie objetym przedmiotem zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie i jest zainteresowany pozyskaniem
zamowienia. Zamodwienie to bylo przez Odwotujgcego realizowane do 30 listopada 2025 r., a sam MPW K wielokrotnie
po$wiadczat jego nalezyte wykonywanie. Wskutek bezprawnego wyboru trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki,
Odwolujacy zostat bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu, a nastepnie — pozyskania
zamowienia, co powoduje po jego stronie szkode w postaci utraconych korzysci z realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie zamiescit ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w trybie z wolnej reki.
Opublikowane 10 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia, nie
zawiera uzasadnienia udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki (nie sposob uznac za takie uzasadnienie samego
wskazania w pkt 2.1.4 ogloszenia przepisu art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP). Zgodnie zatem z art. 515 ust. 4 pkt 2 PZP termin do
whniesienia odwotania wynosi 6 miesiecy od daty zawarcia umowy (kiéra to umowa zostata zawarta 12 listopada 2025 r.).
Niniejsze odwotanie zostaje zatem wniesione
w terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwolujgcy uchybit terminowi na wniesienie odwotania, czym ziscita sie
przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Odwotujacy uzasadniat, ze w jego ocenie termin na wniesienie odwotania nalezato liczy¢ od 10 grudnia 2025 roku, w
ktérym to dniu zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o udzieleniu zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, Jezeli zamawiajacy nie opublikowat ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy lub mimo takiego obowigzku nie przestat wykonawcy zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
lub nie zaprosit wykonawcy do ziozenia oferty w ramach dynamicznego systemu zakupdw lub umowy ramowej,
odwotanie wnosi si¢ nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, jezeli zamawiajgcy opublikowat w



Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia, ktdre nie zawiera uzasadnienia udzielenia
zamoOwienia w trybie negocjaciji bez ogtoszenia albo zamdwienia z wolnej reki.

Zamawiajgcy natomiast wskazywat, ze w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie majg odpowiednie przepisy
art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, ktére stanowig, ze Odwotanie
w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, kidrych warto$¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze w zakresie okolicznosci faktycznym stanowigcych podstawe do
whniesienia odwotania, w szczegdlnosci dotyczgcych prawidtowego ustalenia i zastosowania terminu, od ktérego nalezato
liczy¢ bieg terminu na wniesienie odwotania nie zachodzi kolizja uzycia odpowiednich norm prawnych.

Ustawodawca w przepisach art. 515 ustawy Pzp wyraznie i jednoznacznie okreslit konkretne terminy, w jakich mozna
korzysta¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej, tzn. jakie okoliczno$ci faktyczne ustalone w danej konkretnej sprawie, nalezy
uwzgledni¢, aby prawidlowo, w sposob nie budzgcy watpliwosci, przyjg¢ do terminu na wniesienie odwotania.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ze skoro zamawiajgcy nie opublikowat ogloszenia o zamiarze
zawarcia umowy, to termin na wniesienie odwotania uptywa po
6 miesigcach od ogtoszenia o zawarciu umowy. Termin ten wprost wynika z przepisu art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca we wskazanym przepisie postuzyt sie sformutowaniem ,nie pozniej” —
co oznacza¢t moze, ze przewidywat mozliwos¢ wczeSniejszego powziecia przez wykonawce informacji o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

Zdaniem Izby, przepis art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zakres$la jedynie maksymalny czas (6 miesiecy) w jakim
przystuguje prawo do wniesienia odwotania. Czas ten oczywiscie uzalezniony jest od daty opublikowania ogloszenia o
zZawarciu umowy.

Nie mniej, aby zachowac¢ zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nie moze ujs¢ uwadze, ze
wykonawca moze wczesniej powzig¢ informacije lub inng tego typu wiadomo$¢ o okolicznosciach, ktére mogg stanowi¢
wiedze o naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, tym samym mogg by¢é podstawg do wniesienia
odwolania. | taka tez okoliczno$¢ zaistniata w niniejszej sprawie.

Jak wynika z okolicznosci przedmiotowej sprawy 21 listopada 2025 roku petnomocnik odwotujgcego zwrécit sie do
zamawiajgcego w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej o udostepnienie mu odpisu umowy na odbio6r
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miejskiej Lubin zawartej w 2025 roku. 04 grudnia 2025 roku, petnomocnikowi
odwotujgcego udostepniono odpis umowy, kitdra stanowi czynnoS¢ zamawiajgcego zaskarzona w niniejszym
postepowaniu.

Tym samym, najpdzniej od dnia przekazania ww. informacji nalezato liczy¢ rozpoczecie biegu 10-dniowego terminu o
jakim stanowi ustawa w przepisie art. 515 ust. 3 pkt 1 (informacja wraz z odpisem umowy przekazana 04 grudnia —
termin 10-dniowy uptywat 15 grudnia). Odwotanie natomiast ztozono dopiero 18 grudnia 2025 roku, a wiec niewatpliwie
jest to czynnos¢ spozniona (dowdd: wniosek pefnomocnika odwotujgcego z 21 listopada 2025 roku wraz z odpowiedzig
z 04 grudnia 2025 r.).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiotowej sprawie nie moze byé mowy o kolizji dwdch norm prawnych,
gdyz oczywistym jest, ze pierwszym mozliwym terminem na wniesienie odwotania, zgodnie z przepisem art. 515 ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp, jest termin 10 dni od dnia,

w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomosé

o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Fakt, iz w przedmiotowej sprawie zamawiajagcy opublikowat
ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w trybie z wolnej reki 10 grudnia 2025 roku, to okreslat on wykonawcy jedynie
maksymalny termin na wniesienie odwotania. Ponadto, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo wytaczenie w takim
przypadku (art. 515 ust. 4 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp) terminu z przepisu art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, to takie
zastrzezenie

z pewno$cig w omawianym przepisie by sie znalazto. W przeciwnym wypadku, jezeli wykonawca dowiedziat sie o
okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania wczesniej, ale w terminie 6 miesiecy od ogloszenia o
udzieleniu zamowienia, to zawsze bedzie zobowigzany do uwzglednienia normy prawnej wynikajgcej z przepisu art. 515
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres$¢ przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci szczegbtowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z

ktérego wynika,
ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwolujgcy.



