Sygn. akt KIO 5465/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 lutego 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 5 grudnia 2025 roku przez wykonawce EUROVIA POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bielana
Wroctawskich w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie:
A.Odwotujgcego: SWIETELSKY RAIL POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied
Krakowie
B.Zamawiajgcego: STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIAL!
z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce EUROVIA POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg
Bielanach Wroctawskichi zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong
przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 5465/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa obwodnicy m. Lisia Géra w ciggu DW 984, nr
referencyjny: ZDW-DN-4-271-22/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2024
r. pod numerem: 191824-2024.

W postepowaniu tym wykonawca EUROVIA POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bielanach Wroctawski
(dalej: ,Odwotujgcy”’) w dniu 5 grudnia 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci podjetej 25 listopada 2025 r. przez Zamawiajgcego, polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag pomimo, ze treS¢ tej oferty pozostaje
niezgodna z warunkami zamowienia, co ujawnito sie w treSci wyjasnien przedstawionych przez tego wykonawce w
dniu 1 pazdziernika 2025 r. (a udostepnionych Odwotujgcemu 25 listopada 2025 r.), z ktérych wynika, ze Strabag nie
uwzglednit w ramach zaoferowanego Zamawiajgcemu $wiadczenia wymaganych dokumentacjg postepowania
(Projektem Wykonawczym) robét ziemnych:

— objetych Tomem 1I/5 Projektu Wykonawczego — Projekt architektoniczno-budowlany — branza sanitarna,
Odwodnienie drogi (,Branza Sanitarna / Odwodnienie Drogi”);

— objetych Tomem 11/10 Projektu Wykonawczego — Projekt architektoniczno-budowlany — branza telekomunikacyjna,
Budowa kanatu technologicznego (,Branza Telekomunikacyjna / Budowa Kanatu Technologicznego”);

— objetych Tomem 1I/12 Projektu Wykonawczego — Projekt architektoniczno-budowlany — branza melioracyjna,
Budowa i przebudowa urzadzen wodnych (,Branza Melioracyjna / Budowa Zbiornikow”);

2.art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag pomimo, ze wykonawca ten w
przedstawionej przez siebie cenie oferty nie uwzglednit wszystkich kosztéw i czynnosci zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia, czego wymagata SWZ a co dotyczy rob6t ziemnych z:



— Branzy Sanitarnej / Odwodnienie Drog;;
— Branzy Telekomunikacyjnej / Budowa Kanatu Technologicznego;
— Branzy Melioracyjnej / Budowa Zbiornikow;
ktdra to okolicznos¢ wynika z tre$ci wyjasnien przedstawionych przez tego wykonawce w dniu 1 pazdziernika 2025 r.
(a udostepnionych Odwotujgcemu 25 listopada 2025 r.).
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia oferty Strabag,

W zlozonej pismem z 26 stycznia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i wniést o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca SWIETELSKY RAIL POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied
Krakowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Wykonawca STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,Strabag”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcéw. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postgpowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek uczestnika Strabag o odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.
Twierdzenia Strabag o wniesieniu odwotania po uptywie terminu na jego zlozenie nie zastugiwaly na aprobate.
Oczywistym jest, przynajmniej dla sktadu orzekajgcego, ze odwotanie nalezy wniesS¢ dopiero po odtajnieniu wyjasnien w
zakresie ceny, a nie formutowanie zarzutéw na ,chybit trafit’. Do postawienia zarzutu niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, czy tez btedu w obliczeniu ceny, konieczne jest zapoznanie sie zardwno z ofertg jak i wszelkimi
wyjasnieniami treSci oferty zwlaszcza w zakresie dotyczacym sposobu skalkulowania (wyceny) aspektu wykonania
poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamowienia ujetych w ramach ztozonego w ofercie formularza WWER. Nie
sposob oczekiwac, aby Odwotujgcy formutowat zarzuty ,w ciemno”, nie znajgc w petni wyjasnien wykonawcy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowdd niestanowigcy czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, ziozony przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj. tabelaryczne zestawienie
brakujgcych robo6t ziemnych przy uwzglednieniu stawki Sekocenbud na fakt: wartosci rob6t zmiennych dla Branzy
Sanitarnej / Odwodnienia Drogi, Branzy Telekomunikacyjnej / Budowa Kanatu Technologicznego, Branzy Melioracyjnej /
Budowa Zbiornikdw nieprzewidzianych przez Strabag. Izba uznata, ze dowdd ten nie miat istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Odwotujacy opart sie o udostepnione przez Zamawiajgcy przedmiary robot. Przy czym, poza
sporem bylo to, ze udostepnione przedmiary robo6t sg wytgcznie materiatern pomocniczym, nieobowigzkowym,
niewigzgcym i nieostatecznym, ktory nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz nie okre$la / nie wyznacza przedmiotu
zamdwienia, w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny oferfowej”, zas ,,odpowiedzialno$¢
za korzystanie z treSci przedmiaru ponosi¢ bedzie wytgcznie wykonawca i nie bedzie on uprawniony do wystepowania z
roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. W celu oszacowania i wyceny zakresu robot na potrzeby sporzgdzenia
oferty nalezy bazowac¢ na tresci OPZ oraz wWasnych badaniach, opracowaniach i analizach (...). W konsekwenciji,
kalkulacja wtasna Odwolujgcego oraz przyjete przez niego zatozenia nie muszg by¢ tozsame z kalkulacjg i zatozeniami
innych wykonawcéw. Inaczej rzecz ujmujac, przedtozona kalkulacja nie jest jedyng wiasciwg. W takiej sytuacji Izba nie
mogta oprze¢ sie na kalkulacji Odwotujgcego.

Izba pomineta wyjasnienia oraz dowody w zakresie uwzglednienia w ofercie robét ziemnych z Branzy
Melioracyjnej/Budowa Zbiornikow, Telekomunikacyjnej/Budowa Kanatu Technologicznego, Branzy



Sanitarnej/Odwodnienie Drogi oraz koszty zakup materiatow do wykonania nasypdéw wskazane w pismie procesowym
Strabag z 26 stycznia 2026 r. uznajgc je za niedopuszczalne na tym etapie postepowania. Twierdzenia Strabag w tym
zakresie nie byty przedmiotem wyjasnien na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba nie moze zastepowac
Zamawiajgcego w ocenie wyjasnien wykonawcy. Rolg Izby jest weryfikacja prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego,
dowoddéw Zamawiajgcy nie znat w dacie podejmowania zaskarzonej czynno$ci, a zatem nalezato je pomingc.

Izba pomineta dowod przediozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu, tj.opracowanie wiasne Odwotujgcego
wskazujgce dalsze btedy w kalkulacji robdt ziemnych na fakt: ze dopiero na etapie postepowania odwotawczego
wykonawca Strabag zlozyt dodatkowe wyjasnienia majgce wykazac, ze ujgt w swojej ofercie wszystkie wymagane roboty
ziemne; wyjasnienia ztozenie przez Strabag w toku postepowania sg niewiarygodne. Btedy, o ktdrych mowa w kalkulaciji
nie byly objete odwotaniem. To po pierwsze. Po drugie, Izba pominat twierdzenia i dowody Strabag do ktorych odniést sie
Odwolujgcy w przedtozonej kalkulacii.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
budowy obwodnicy miejscowosci Lisia Gora w ciggu drogi wojewodzkiej nr 984 wraz z budowg i przebudowg niezbednej
infrastruktury technicznej w miejscowosciach Brzozowka i Lisia Goéra. Zamoéwienie obejmuje wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z budowg drogi, obiektéow mostowych (wiaduktow drogowych) i urzadzeh wodnych wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng w oparciu o udostepniong przez Zamawiajgcego dokumentacje projektowa, przy
uwzglednieniu wymogdéw wynikajacych z pozyskanych dla inwestycji decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DUS), decyzji ZRID oraz pozostatych decyzji, opinii, warunkéw i uzgodnien. Szczegotowe okreslenie przedmiotu
zamowienia zawiera Opis przedmiotu zamowienia (OPZ) stanowigcy zat. nr 1 SWZ

Zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamowienia, wykonawcy na potrzeby ztozenia oferty zobowigzani byli wypetnic¢
Wyceniony Wykaz Elementéw Rozliczeniowych (,WWER”)

Pytanie nr 215 dotyczyto wyjasnienia jaki zakres rob6t ziemnych nalezy w pozycji 2 wycenic¢, tj. czy chodzi o
zakres robét ziemnych ze wszystkich branz (drogowej, mostowej, wzmocnien, sieci uzbrojenia terenu) czy jakis
konkretny inny zakres. Jeden z wykonawcow wniést o uszczegdlowienie opisu WWER w celu zapewnienia zachowania
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasady zapewnienia przejrzystosci
prowadzonego postepowania. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy wskazat, iz
opis poz. 2 formularza WWER (zat nr 2.1. SWZ) zostat zmieniony w celu dostosowania go do zaktualizowanej i
zmodyfikowanej dokumentacji projektowej zatwierdzonej pozyskang dla inwestycji decyzjg ZRID (wobec wprowadzonych
w niej zmian projektowych wzgledem i wobec pierwotnej wersji tej dokumentacji). Nadmienia sie, iz w poz. 2 formularza
WWER nalezy uwzglednic wszelkie roboty ziemne dla catego zakresu inwestycji.

Pismem z 23 wrzes$nia 2025 r. Odwotujgcy zwrocik uwage Zamawiajgcego na istotne watpliwosci dotyczace
oferty ztozonej przez Strabag w szczegdlnosci w zakresie wyceny wybranych pozycji WWER.

Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Strabag do przedstawienia wyjasnien
tresci oferty w zakresie dotyczgcym sposobu skalkulowania (wyceny) aspektu wykonania wskazanych elementow
przedmiotu zamowienia ujetych w ramach WWER.

TreS¢ wezwania oraz wyjasnien nie byta sporna. Powtarzanie treSci ww. pism, z uwagi na ich obszerno$¢ oraz
przytoczenie obszernych fragmentow w odwotaniu, piSmie procesowym Izba uznata za zbedne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokét oceny wyjasnien udzielonych przez uczestnika Strabag z ktérych — zdaniem Odwotujgcego -
wynika, ze Strabag nie uwzglednit w ramach zaoferowanego Zamawiajgcemu $wiadczenia wymaganych dokumentacjg
postepowania rob6t ziemnych w branzach wskazanych w petitum odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci
przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze uczestnikSTRABAG nie ujgt w cenie robét ziemnych branz
wskazanych w odwotaniu. Odwolujacy jedynie przypuszcza, ze roboty te nie zostat ujety, co potwierdzit podczas
rozprawy. Swoje przypuszczenia opierat wytgcznie na tym, ze w poz. 2 WWER Strabag nie wpisat wprost, ze dana
pozycja dotyczy robot ziemnych Branzy Sanitarnej/Odwodnienie Drogi; Branzy Telekomunikacyjnej/Budowa Kanatu
Technologicznego; Branzy Melioracyjnej/Budowa Zbiornikow. Jednak Odwotujgcy nie wskazat z czego wywodzi
konieczno$¢ podziatu i doktadnego opisania robot ziemnych dla poszczegdlnych branz. Powyzsze nie bylo objete



wezwaniem Zamawiajgcego i nie wynika z dokumentéw zamowienia.

Nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy opierajgc sie jedynie na przypuszczeniach domystach czy tez
niepewnosci. Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 10 ustawy Pzp w
sytuacii, gdy z tresci oferty w sposéb oczywisty, niewatpliwy wynika, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
czy tez dany wykonawca wadliwie ustalit stan faktyczny i nie ujat wszystkich kosztow w cenie. W przedmiotowej sprawie
takiej oczywisto$ci nie ma.

Wywody Odwotujgcego wzbudzity pewne watpliwosci co do ujecia wszystkich kosztéw przez Strabag. Jednak w
przedmiotowej spawie Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci powinien wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. Takiego zarzutu Odwotujgcy jednak nie postawit, zatem odwotanie jako przedwczesne nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiiiieean



