Sygn. akt: KIO 62/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 5 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 5 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 2 stycznia 2026 r. przez wykonawce:
RDF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ostrolece w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Gmine Sorkwity z siedzibg w Sorkwitach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Remondis Warmia — Mazury spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego: RDF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Ostrofece i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
PrzewodniCzacCy: ......ovoviiiiiiie

Sygn. akt: KIO 62/26

Uzasadnienie
Gmina Sorkwity z siedzibg w Sorkwitach (dalej: Zamawiajacy) prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Ustugi odbioru

i transportu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych

i niezamieszkatych potozonych na terenie Gminy Sorkwity w latach 2026-2027”, znak postepowania: RBG.271.5.2025.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

9 pazdziernika 2025 r. pod numerem: 664268-2025, numer wydania: OJ S: 194/2025

2 stycznia 2026 r. wykonawca RDF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Ostrotece (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie: ,wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

swezwaniu Odwolujgcego w dniu 25 listopada 2025 r. do ziozenia wyjasnien w zakresie odnoszgcym sie do kryteriow
oceny ofert (pkt 3 wezwania) - w trybie art. 128 ust. 1 PZP, czyli trybie przewidzianym do uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych

swezwaniu Odwotujgcego w dniu 11 grudnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie odnoszgcym sie do kryteriow
oceny ofert - w trybie art. 128 ust. 4 PZP, czyli trybie przewidzianym do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz skierowaniu wskazanego wezwania do Wykonawcy po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéry w dacie wezwania pozostawat w mocy,

sprzeprowadzeniu ponownego badania oferty Odwolujgcego bez uprzedniego uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,



suniewaznieniu w dniu 17 grudnia 2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanym w oparciu o czynno$ci podjete
bez podstawy prawnej, tj. z naruszeniem przepisow PZP regulujgcych tryb badania i oceny ofert,
swyborze oferty Remondis Warmia Mazury Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej
w dniu 23 grudnia 2025 r, z naruszeniem przepisow u. Pzp”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 Pzp - polegajgce na bezpodstawnym zastosowaniu trybu przewidzianego do uzupetienia lub
poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych do ztozenia wyjasnien w zakresie odnoszgcym sie do kryteriéw
oceny ofert, mimo iz:

—do kryteriow oceny ofert art. 128 ust. 1 Pzp nie ma zastosowania,

—treS¢ wezwania dotyczyta wykazu pojazdow, ktéry nie byt dokumentem sktadanym na potwierdzenie
spetnienia kryterium oceny ofert, a w zakresie kryterium emisji spalin wigzace bytlo wylacznie
oswiadczenie wykonawcy ztozone w ofercie, mimo powyzszego w treSci wezwania Zamawiajgcy
wymagat jednoczesnego wyjasnienia dot. kryterium oceny ofert.

2.art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zastosowanie go do wyjasnien tresci oferty, a doktadnie kryterium oceny ofert, a nie
wyjasnienia dokumentéw podmiotowych. Ponadto poprzez powotywanie sie w tresci pisma na dokument — Wykaz
pojazdow, ktéry byt dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Kolejne naruszenie wskazanego przepisu nastgpito poprzez zastosowanie go juz po wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

3.art. 223 ust. 1 Pzp - polegajgce na zaniechaniu zastosowania tego trybu jako wtasciwego do wyjasniania tresci
oferty, mimo ze ewentualne watpliwo$ci Zamawiajgcego mogtly dotyczy¢ wylgcznie tresci formularza ofertowego,
a nie dokumentéw podmiotowych wykonawcy, przy jednoczesnym podjeciu czynno$ci wykraczajgcych poza
dopuszczalne granice wyjasnien tresci oferty.

4.art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — polegajgce, po pierwsze na bezprawnym badaniu oferty Odwotujgcego
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, po drugie uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej dopiero
po ztozeniu odpowiedzi
na to bezprawne wezwanie, po trzecie dokonaniu wyboru kolejnej oferty jako najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw, w sytuaciji, gdy najkorzystniejsza oferta zostata ztozona przez Odwotujgcego.

S5.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - polegajgce na naruszeniu zasad przejrzystoSci oraz réwnego traktowania wykonawcow,
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niejednoznaczny i nieprzewidywalny, w szczegolnosci poprzez
nastepcze legalizowanie czynnosci podjetych bez podstawy prawnej oraz kwestionowanie oferty Odwotujgcego
na podstawie dokumentu, ktory:

—nie stanowi tresci oferty,
—nie byt wymagany dla oceny kryteriéw oceny ofert - nie przesgdza o sposobie realizacji zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien z 25 listopada 2025 r., w czesci
dotyczacej kryterium oceny ofert jako dokonanej bez podstawy prawnej,
2.uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien z 11 grudnia 2025 r. jako dokonanej bez
podstawy prawnej,
3.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z 17 grudnia 2025 r.,
4.dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 23 grudnia
2025r.,
5.przywrécenia wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej,



6.ewentualnie — w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwolawcza, ze zachodzi koniecznoS¢ ponownego
badania ofert — nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z pominigciem
bezprawnych czynno$ci dokonanych po wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita:
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia 2026 r.
Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktoérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.
W prawidtowym terminie na wniesienie odwofania miesScity sie wiec zdarzenia od 23 grudnia 2025 r. Odwotanie
wniesione 2 stycznia 2026 r. nie mogio wiec skutecznie dotyczy¢ czynnosci i zdarzen sprzed 23 grudnia 2025 r.
Odwolujgcy kwestionowat czynno$ci Zamawiajgcego, ktore nastgpity od 25 listopada do 17 grudnia 2025 r.
Jedyng wiec czynnoscig Zamawiajgcego, w stosunku do ktorej odwolanie nie bylo spdznione, byt wybor oferty
wykonawcy Remondis Warmia Mazury sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Zarzut
ten jednak miat charakter wynikowy wobec wszystkich pozostatych, nie byt to zarzut samoistny.
Dla mozliwosci skorzystania ze $rodkow ochrony prawnej kluczowe znaczenie ma prawidiowe ustalenie terminu do
wniesienia odwotania. Termin ten nie podlega przywréceniu, a jego niedotrzymanie pozbawia odwolujgcego mozliwosci
rozpoznania podniesionych zarzutow.
W tej sprawie nie budzi watpliwosci, ze kwestionowane przez Odwolujgcego czynnosci nastgpity od 25 listopada do 17
grudnia 2025 r., zatem Odwolujacy spo6znit sie z wniesieniem odwotania.
Prawidtowy termin do wniesienia odwotania uptynat:

1.dla czynnosci z 25 listopada 2025 r. (wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

w trybie art. 128 ust. 1 Pzp) - 5 grudnia 2025 .,
2.dla czynnosci z 11 grudnia 2025 r. (wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 128 ust. 4 Pzp) - 22 grudnia 2025 .,

3.dla czynnosci z 17 grudnia 2025 r. - 29 grudnia 2025 r.
W konsekwencji Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp (Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie).
O kosztach Izba rozstrzygneta na podstawie § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktérym
w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.
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