Sygn. akt KIO 17/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 5 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 5 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia 2026 r. przez wykonawce: ND| Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie w
postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: EKO Dolina spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w tezycach
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: NDI Spotka Akcyjna
z siedzibg w Sopocie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 17/26
Uzasadnienie
EKO Dolina spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tezycach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa instalacji do fermentacji metanowej odpadéw
oraz budowa kompostowni w czesci przeznaczonej do stabilizacji frakcji podsitowej (0-80 mm) wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszgcg na terenie zaktadu ,EKO DOLINA” Sp. z 0.0. w tezycach”, znak: ZP-P/24/2025/ferment
(dalej: postepowanie).
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 22 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 853153-2025, numer wydania Dz.U.
S: 246/2025.
2 stycznia 2026 r. wykonawca NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (dalej: Odwotujacy) ztozyt odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 oraz art. 17 Pzp przez okre$lenie w Rozdziale Xll ust. 2
pkt b2) SWZ warunku udzialu w Postepowaniu dotyczacego dysponowania Projektantem specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej
w sposob nieproporcjonalny, nadmiernie zawezajgcy konkurencje i nieuzasadniony specyfikg przedmiotu
zamoOwienia, polegajgcy na uzaleznieniu spetienia warunku
od posiadania przez te osobe doswiadczenia w projektowaniu $cisle okreslonych instalacji fermentacii
metanowej suchej o wskazanych parametrach technologicznych
i wydajnosciach, co w praktyce prowadzi do bezpodstawnego i nieuzasadnionego wyeliminowania z
Postepowania wykonawcoéw zdolnych do nalezytej realizacji zamowienia;
2.art. 16 pkt 1-3 oraz art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Pzp przez okre$lenie w Rozdziale XII ust. 2 pkt b3) i b4) SWZ
warunku udziatu w Postepowaniu, zgodnie z ktérym Projektant specjalnosci sanitarnej oraz Projektant specjalnosci
elektrycznej muszg posiada¢ jednocze$nie uprawnienia budowlane do projektowania oraz doSwiadczenie
w zaprojektowaniu instalacji fermentacji metanowej suchej, poziomej, ciggtej
lub instalacji stabilizaciji tlenowej i kompostowania w zamknietych reaktorach,
co powoduje, warunek ten jest nieproporcjonalny i prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji;
3.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 Pzp przez okre$lenie w Rozdziale
Xll'ust. 2 pkt b3) i b4) SWZ warunku udziatu
w Postepowaniu, zgodnie z ktérym Projektant specjalnosci sanitarnej oraz Projektant specjalnosci elektrycznej
muszg posiadac jednoczesnie uprawnienia budowlane
do projektowania oraz doswiadczenie w zaprojektowaniu instalacji fermentacji metanowej suchej, poziomej,



ciggtej lub instalacji stabilizacji tlenowej i kompostowania w zamknietych reaktorach, przy jednoczesnym braku
jednoznacznego dopuszczenia doswiadczenia zdobytego przy realizacji poréwnywalnych  obiektow
przemystowych,
w szczegolnosci obiektdw ze strefami zagrozenia wybuchem, oraz przez niejednoznaczne uregulowanie kwestii
uznawania uprawnien projektowych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
4.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 Pzp przez okreslenie w Rozdziale
Xll ust. 2 pkt b5),b6) i b7) SWZ warunkdéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych dysponowania osobami petnigcymi funkcje Kierownika budowy, Kierownika roboét
sanitarnych oraz Kierownika robdt elekirycznych w sposéb nieproporcjonalny, nieadekwatny do przedmiotu
zamoOwienia i nadmiernie zawezajagcy konkurencje, polegajgcy na ograniczeniu wymaganego doSwiadczenia
wylgcznie przy realizacji inwestycji polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub przebudowie zaktadu
zagospodarowania odpadoéw, w ramach ktérej zostata wykonana instalacja fermentacji metanowej suchej poziomej
ciggtej lub instalacji stabilizacji tlenowej i kompostowania
w zamknietych reaktorach, przy jednoczesnym braku jednoznacznego dopuszczenia doSwiadczenia zdobytego
przy realizacji poréwnywalnych obiektéw przemystowych,
w szczegolnosci obiektdéw ze strefami zagrozenia wybuchem, oraz przez niejednoznaczne uregulowanie kwestii
uznawania uprawnien budowlanych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j;
5.art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp przez uksztattowanie w pkt [ll SWZ opisu przedmiotu zamowienia w
sposOb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow, zasade proporcjonalnoSci oraz zasade
przejrzystosci, a takze przez przerzucenie na wykonawce w sposéb nieograniczony i nieproporcjonalny ryzyka
zmian przepis6w prawa, ktore pozostajg poza sferg jego wptywu, co prowadzi
do zachwiania ekwiwalentnosci $wiadczen stron oraz czyni niemozliwym rzetelne
i obiektywne skalkulowanie ceny oferty, a tym samym ogranicza konkurencje
w postepowaniu;
6.art. 436 pkt 1) Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 Pzp, a takze art. 353", art. 58 § 1 oraz art. 387 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: Kc) przez okreslenie
w § 3 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ projektowanych postanowien umowy terminéw opracowania projektu budowlanego
oraz uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, ktére sg nierealne i obiektywnie niemozliwe do
dotrzymania przy zachowaniu wymogoéw obowigzujgcego prawa, zasad wiedzy technicznej oraz sztuki budowlanej,
a jednoczes$nie stanowig podstawe do naliczania kar umownych, co prowadzi
do nieuprawnionego przerzucenia na wykonawce ryzyka administracyjnego
i organizacyjnego pozostajagcego poza jego kontrolg oraz do uksztaftowania stosunku zobowigzaniowego w
sposbb sprzeczny z naturg zobowigzania i zasadami uczciwego obrotu;
7.art. 433 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 436 pkt 3 Pzp, a takze art. 353" Kc przez okreSlenie
w § 18 ust. 3 projektowanych postanowien umowy zasad rozliczen czesciowych Etapu Il w sposéb
nieproporcjonalny i razgco niekorzystny dla wykonawcy, polegajacy
na ograniczeniu facznej wysokosci pfatnosci czesSciowych do 70% wynagrodzenia umownego netto, co
prowadzi do nieuzasadnionego zamrozenia znacznej czesci srodkéw naleznych wykonawcy, skutkuje faktycznym
kredytowaniem Zamawiajgcego kosztem wykonawcy oraz stanowi niedopuszczalne podwdjne zabezpieczenie
intereséw Zamawiajgcego, naruszajgce réwnowage kontraktowg stron;
8.art. 439 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 58 § 1 Kc przez uksztattowanie w § 29
ust. 5 projektowanych postanowiert umowy klauzuli waloryzacyjnej w sposéb iluzoryczny i pozorny, polegajgcy na
wprowadzeniu maksymalnego limitu zmiany wynagrodzenia na poziomie +5% wynagrodzenia umownego, ktéry nie
zapewnia rzeczywistej kompensacji wzrostu cen materiatéw
i kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, wypacza cel waloryzacji przewidziany
w art. 439 Pzp oraz prowadzi do nieproporcjonalnego przerzucenia na wykonawce ryzyka gospodarczego
zwigzanego z realizacjg zamowienia;
9.art. 439 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez uksztattowanie
w § 29 projektowanych postanowiert umowy mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia
w sposéb pozorny i iluzoryczny, ktory nie zapewnia realnej kompensacji wzrostu kosztéw realizacji zamoéwienia,
w szczegoblnosci przez: ustalenie maksymalnego limitu waloryzacji na poziomie +5% wynagrodzenia umownego,
wylgczenie 50% wynagrodzenia z waloryzacji, opdznienie momentu rozpoczecia waloryzacji do 7. miesigca
realizacji umowy oraz przyjecie wskaznikdéw i wag nieodpowiadajgcych rzeczywistej strukturze kosztéw realizacji
zamédwienia, co prowadzi do przerzucenia zasadniczego ryzyka inflacyjnego na wykonawce, naruszenia zasady
proporcjonalnosci oraz ograniczenia uczciwej konkurencji;



10.art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 Pzp, a takze art. 353", art. 647,
art. 483, art. 484 § 2 oraz art. 473 § 1 Kc przez uksztaltowanie w § 21 ust. 2 projektowanych postanowien
umowy fgcznego limitu kar umownych na poziomie 40% wynagrodzenia umownego netto, ktory jest razgco
wygoérowany, odbiega
od standardow rynkowych, narusza zasade proporcjonalnosci i réwnowagi kontraktowej, uniemozliwia
wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych
z realizacjg umowy oraz stwarza ryzyko niczym nieuzasadnionego wzbogacenia
sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy.
W wiadomosci mailowej z 27 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wskazat:
»W dniu 2 stycznia 2025 r. NDI S.A. wniosto odwotanie (w zatgczeniu). Informuje,
ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ, ktéra w catosci wypetnia zgdanie odwotania
(w zatgczeniu). Wnosze zatem o umorzenie postepowania odwotawczego, poniewaz jego dalsze prowadzenie wydaje
sie zbedne”. Odwolujacy zatgczyt dowodd — SWZ w brzmieniu
po zmianach dokonanych na skutek wniesionego odwotania.
Biorac pod uwage powyzsze stanowisko Odwotujgcego, Izba doszta do przekonania,
ze zaistnialy przestanki do umorzenia podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry
stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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