Sygn. akt: KIO 5982/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikobw postepowania w dniu 19 lutego 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 grudnia 2025 r. przez wykonawce Net Marine -
Marine Power Service sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Portu Wojennego Gdynia
z siedzibg w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy PGZ Stocznia Wojenna
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 23
grudnia 2025 r. oraz uznanie za bezskuteczne dokonanego przez wykonawce PGZ Stocznia Wojenna Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez tego
wykonawce wraz z zatgcznikami oraz ich udostepnienie odwotujgcemu;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komende Portu Wojennego Gdynia
z siedzibg w Gdyni, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, tytutlem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 634 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset trzydziesci cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5982/25
Uzasadnienie

Komenda Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyni(dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na: ,Naprawe $rednig i dokowg
FrR 272”; znak sprawy 106/KPW/STO/2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zambwienie”),
o warto$ci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 sierpnia
2025 r. pod numerem OJ S 159/ 2025.
W dniu 23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
wykonawce PGZ Stocznia Wojenna
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni(dalej ,PGZ SW” lub ,przystepujacy”). Jednoczesnie zaniechat udostepnienia wyjasnien
ceny oferty, ztozonych w postepowaniu przez wykonawce PGZ SW pomimo, ze odwotujgcy z takim wnioskiem zwracat
sie do zamawiajgcego.
W dniu 31 grudnia 2025 r. przez wykonawce Net Marine - Marine Power Service
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej ,odwotujacy”), zostato wniesione odwotanie
na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 112w zw. z art.18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art.11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,UZNK”) w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1
i 2 ustawy Pzp, przez utrzymanie zastrzezenia nieodtajnionej czesci wyjasnien PGZ SW pomimo, ze sam
zamawiajgcy uznal, ze PGZ SW nie wykazata, ze SzczegGlowe zestawienie kosztébw zawiera jakiekolwiek



szczegolnie korzystne warunki ksztattowania cen materiatéw czy ustug ani nie ujawnit zadnego unikalnego systemu
ksztattowania ceny, badz unikatowej formuty dokonywania kalkulacjj;

2.art. 16 pkt 112 w zw. z art. 18 ust.1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw.

z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przez btedne przyjecie, ze przez utrzymanie zastrzezenia nieodtajnionej czesci,
pomimo, iz PGZ SW nie wykazata, ze informacje zawarte

w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zostaty poddane jej wewnetrznym procedurom

w zakresie ochrony informaciji niejawnych oraz przede wszystkim PGZ SW nie wykazala, ze zestawienie kosztow
zawiera informacje o jakich mowa w art. 11 ust. 2 UZNK;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 ani zarzutu nr 2 (ij. réwniez

w przypadku ewentualnego nakazania ujawnienia treSci informacji o przedsiewzietych $rodkach ochrony informaciji

poufnych, bez ujawnienia lub streszczenia tresci przedstawionych kalkulacji/i kosztorysow oraz przediozonych

dowoddw):

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez PGZ SW, do ktérej to czynnosci zamawiajacy jest obowigzany, z racji na razgco niskg cene oferty w stosunku
do sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, bowiem PGZ SW na utajnionych 8 stronach pisma, zawierajgcego
wyjasnienie w zakresie razgco niskiej ceny nie mogt wykazac¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i
dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona by¢ odrzucona;

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty, w ktorej
P GZSW wycenita razgco nisko istotne elementy przedmiotu zamoéwienia, i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy winna ona by¢ odrzucona,
co budzi w pemi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego i uzyskaniem zysku przez PGZ SW, w oparciu o ztozone wyjasnienia z ktorych
wynika, ze PGZ SW swoje wyjasnienia oparta na wskazaniu doSwiadczenia oraz na posiadaniu infrastruktury
technicznej, co pozwolito na zaoferowanie konkurencyjnej ceny, w sytuacji kiedy PGZ SW miata wykazac
za pomocg dowodow, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg wykazujgc przede wszystkim (a nie tylko), ze
osoby wykonujgce zamowienie bedg zatrudnione na podstawie co najmniej minimalnego wynagrodzenia oraz
przedstawi¢ kalkulacje kosztow elementéw/czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, z uwzglednieniem
kosztu robocizny oraz niezbednych do wykonania materiatow/ cze$ci/ podzespotow;

S.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wadliwego badania tresci oferty PGZ SW i zaniechanie jej odrzucenia, w sytuacji kiedy wykonawca ten, bedac
prawidtowo wezwanym przez zamawiajagcego
do wyjasnien w zakresie ceny oferty pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych
w stosunku do przedmiotu zamowienia; przedstawit wytgcznie pozorne i ogéine wyjasnienia zaoferowanej ceny, nie
przedstawit zadnych konkretnych informacji, ani dowodéw oraz nie udzielit odpowiedzi na pytania zamawiajgcego,
powolujgc sie wylgcznie na fakt posiadania wiasnej infrastruktury stoczniowej, zatrudnianie specjalistow
i doswiadczenie w prowadzeniu remontu zblizonej jednostki na podstawie umowy zawartej ponad 4 lata temu i
zrealizowanej ponad 3 lata temu;

6.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2b, pkt 5, pkt 7 oraz pkt 8 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania niezapewniajgcego zachowania zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez
PGZ SW z racji na razaco niskg cene oferty w stosunku do istotnych czesci skladowych podanych w ofercie PGZ
SW w stosunku do tychze istotnych czesci sktadowych wskazanych w ofertach innych oferentow.

Odwolujacy, zarzucajgc powyzsze, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert - i w ramach
tej czynnosci:
1.ujawnienia w cato$ci wyjasnieh w zakresie razaco niskiej ceny wykonawcy PGZ SW,

tj. pisma z 10 grudnia 2025 r. wraz z zatgcznikami;

ewentualnie - w przypadku uznania przez Izbe, ze niektdre fragmenty wyjasnien moga podlegac ochronie:

2.ujawnienia co najmniej zasadniczej treSci wyjasnien, w szczegdlnosci obejmujgcej: zatozenia robocizny (liczbe
roboczogodzin, stawke roboczogodziny i glbwne zatozenia kadrowe), kluczowe kategorie kosztow materiatow/
czesci/ podzespotdw, koszty posrednie/ ogolnozakladowe przypisane do kontraktu, koszty gwaranciji/ ubezpieczen/
zabezpieczen oraz informacje o zatozonej rentownoéci (choéby w ujeciu widetkowym),

w zakresie niezbednym do weryfikacji realnosci ceny i zapewnienia efektywnej kontroli odwotawczej;
ewentualnie:



3.odrzucenia oferty PGZ SW jako oferty zawierajgcej razgco nisko cene;
4.ponowne badanie ofert z pominigciem oferty PGZ SW.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca PGZ Stocznia Wojenna Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 12 lutego 2026 r., w ktdrym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci i zaprezentowat uzasadnienie prawne i faktyczne, dowodzac prawidtowosci podjetych w postepowaniu
Czynnosci.

W zwigzku z tym, ze odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, Izba skierowata sprawe do rozpoznania
na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze wykonawca wbrew stanowisku
zamawiajgcego prezentowanemu
w piSmie procesowym z 12 lutego 2026 r., ma interes we wniesieniu odwofania i wykazat powyzsze w sposob
wystarczajgcy w tresci wniesionego odwotania.

W zakresie okolicznosci podnoszonej przez zamawiajgcego, ze uwzglednienie odwotania i dokonanie wyboru
oferty odwolujgcego spowoduje konieczno$é uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, z
powodu braku mozliwosci zwiekszenia budzetu do wysokosci oferty odwotujgcego, Izba przywotuje stanowisko wyrazone
w wyrokach Krajowej Izby Odwolawczej (wyrok z dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. akt: KIO 212/18; wyrok z dnia 17
listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4281/25), ktére to w pelni podziela,

a z ktérego wynika, ze nie podwaza istnienia interesu okoliczno$¢, ze oferta odwolujgcego jest wyzsza od kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy w takim przypadku jest uprawniony do
zwiekszenia swego budzetu.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Izby, do czasu podjecia czynno$ci uniewaznienia postepowania z powodu braku
$rodkow na sfinansowanie zamowienia, wykonawcy z ofertami opiewajgcymi na kwoty wyzsze, w dalszym ciggu
posiadajg interes we wniesieniu odwotania.

Na obecnym etapie brak pewnos$ci, czy zamawiajgcy nie zwiekszytby kwoty
na sfinansowanie zamoéwienia w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci nawet, jesli jak
w tym przypadku z treSci korespondencji mailowej z 5 lutego br. wynika, ze ,Nie ma mozliwosci zwigkszenia budzetu na
zakres podstawowy naprawy do kwoty 27 min. z.”. Jak sam zamawiajacy wskazywat w odpowiedzi na odwotanie i na
rozprawie, jest on dysponentem $rodkéw budzetowych Il stopnia, co oznacza, ze w zakresie finansowania zadan
dyrektywnych (tj. wynikajgcych z Planu Modernizacji Technicznej), a takim zaméwieniem jest ,Naprawa dokowa FrR 272
(ORP Pulaski)”, uzalezniony jest od dysponenta $srodkéw budzetowych Il stopnia, czyli Organu Logistycznego (dalej
,OL"), ktéorym w tym przypadku jest Szefostwo Techniki Morskiej Inspektoratu W sparcia Sit Zbrojnych RP. Jest to organ
nadrzedny pod wzgledem finansowym nad zamawiajgcym, ktéry decyduje o przydziale srodkow
na zadania dyrektywne, a takze o mozliwosci zwiekszenia tych Srodkéw. Nawet jesli zatem zamawiajgcy, w dacie kiedy
rozstrzygane jest przez Izbe odwotanie otrzymat decyzje OL
0 braku mozliwosci zwigkszenia budzetu na przedmiotowe zadanie do wysokosci oferty odwotujgcego, nie oznacza to,
ze decyzja ta nie zostanie zweryfikowana w przypadku, gdy postepowanie bedzie musiato zosta¢ uniewaznione. Sam
bowiem zamawiajacy wskazuje jak istotna i konieczna jest jego realizacja, w kontekscie posiadania zdolno$ci obronnych
i bezpieczenstwa panstwa.

Trafnie tez odwolujgcy zwraca uwage, co wynika zaréwno z tresci dokumentéw zamoéwienia, jak tez praktyki
odwotujgcego, ktéry realizowat zamowienia na rzecz zamawiajgcego w podobnej formule, ze kwota brutto wskazana w
ofercie moze ulec zmianie w toku realizacji zamowienia. Po przeprowadzeniu weryfikacji zakresu koniecznych
do wykonania prac, wynagrodzenie wykonawcy moze ulec zwiekszeniu, zgodnie z tym
co zostalo przewidziane w SWZ i projekcie umowy. Stad i tak zamawiajacy nie jest w stanie finalnie okresli¢ jaka kwotg
bedzie musiat dysponowac, aby zamdwienie niniejsze zrealizowac.



Tym samym odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje
Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkow zamowienia
(dalej ,SWZ’) jest ,Naprawa dokowa FrR 272”.
W wyznaczonym terminie w postepowaniu zostaly ziozone trzy oferty, w tym oferta odwolujgcego i
przystepujacego.
Zamawiajgcy w ramach umowy przewidziat prawo opcji, co kazdy z wykonawcdéw miat uwzglednic w swojej
ofercie. W formularzu ofertowym zamieszczono tabele, w ktérej wykonawcy mieli wskaza¢ wynagrodzenie za
poszczegdlne elementy prawa opcji.
Ceny ofertowe ksztattowaly sie nastepujaco:
1)PGZ SW - cena za cze$¢ podstawowa: 17 908 800,00 zt., cena za prawo opciji: 2 960 610,00 zt., cena oferty brutto:
20 869 410,00 zt.

2)Stocznia Remontowa NAUTA S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Gdyni - cena za cze$¢ podstawowsg: 35 608 505,00
zt., cena za prawo opcji: 8 545 680,00 zt., cena oferty brutto: 44 154 180,00 zt.

3)odwolujgcy - cena za cze$¢ podstawowa: 27 667 000,00 zt., cena za prawo opciji: 3 323 000,00 zt., cena oferty brutto:
30 990 000,00 zt.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 4 grudnia 2025 r. wezwat PGZ SW
do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny oferty. PGZ SW w treSci pisma z dnia
10 grudnia 2025 roku zastrzegta jako tajemnice przedsiebiorstwa cate pismo sktadajgce sie
z 12 stron oraz zatgczniki nr 1 - 12 do tego pisma. Zamawiajgcy pismem z dnia 16 grudnia 2025 r., nie zgodzit sie z takim
zakresem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnit strony 1 - 2 oraz 10 - 11 wyjasnien PGZ SW oraz zatgcznik
nr 1 stanowigcy Szczegotowa kalkulacje.

Nastepnie PGZ SW, pismem z 18 grudnia 2025 r. zwrécita sie o cofniecie decyzji odtajnienia, na co zamawiajgcy
w zakresie zatgcznika nr 1 przystat, o czym poinformowat
w pismie z 22 grudnia 2025 r.

W dniu 23 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
wykonawce PGZ SW.

Odwolujacy nie zgadzajgc sie z powyzszym, zfozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postgpowania
odwotawczego, a takze zakres zarzutow podnoszonychw odwofaniu Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tre$ci przepisow, ktore znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp rie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacii,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Z kolei art. 74 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia
sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art.
166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Ponadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK pizez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu



utrzymania ich w poufnosci.

Izba za zasadne uznata zarzuty dotyczgce naruszenia art. 16 pkt 1i2w zw. z art. 18 ust. 1,2i 3 w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez niezgodg z przepisami ustawy Pzp czynno$é
zamawiajgcego, polegajgcg na utrzymaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanej przez PGZ SW w
zakresie utajnienia tresSci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, a w szczegdlnosci utajnienia zatagcznika nr 1 do
wyjasnien ,Szczegdlowa kalkulacja kosztéw”.

W pierwszej kolejnoSci Izba wskazuje, Zze jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotlawczej, zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad, obowigzujgcych w systemie zamowien
publicznych, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze
zachodzi¢ wytgcznie
w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 tejze ustawy. Wyjatki od zasady jawnosci okre$la art. 18
ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Ponadto wskazac nalezy, ze ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania spetnienia przestanek
zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym, w toku badania ofert,
zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania analizy, czy wykonawca prawidtowo zastosowat te instytucje. Majgc na
uwadze tres¢ normy prawnej art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okreslone informacije,
powinien jednoznacznie wskazaé, ktére informacje utajnia, powotujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczesnie
jest zobligowany, odwotujgcy sie do tych zastrzezonych informacji, do wykazania, ze zostaly spetnione wszystkie
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK. Co istotne, nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na spetienie
tych przestanek, ale konieczne jest uzasadnienie dlaczego czynnos¢ taka zostata podjeta w danych okolicznosciach i w
odniesieniu do przekazywanych informaciji.

Ustawodawca natozyt zatem na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym, nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma warto$¢
gospodarcza, wykonawca zobligowany jest do wykazania, ze ta informacja przedstawia pewng warto$¢ gospodarczg dla
niego wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy czym jesli mowa jest
0 wykazaniu, to nie chodzi tu o og6lne uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujgcej
i petnej argumentaciji, ktéra pozwoli uznaé, ze okreslone dane z jakiejs przyczyny zastugujg
na zachowanie ich w poufnosci. Powyzsze wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa KlO, tak np. w wyroku z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21 Izba stwierdzita, ze: ,obowigzek wykazania natozony na wykonawce nie moze
by¢ utozsamiany z og6lnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definiciji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ZNKU lub stwierdzenie, ze okreslone informacje
posiadajg przymioty pozwalajgce uznac je za tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z
informacjg zastugujgca na ochrone decyduje charakter informacji, obiektywna warto§¢ gospodarcza, nie za$ fakt
zamieszczania informagciji
w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. (...) wykonawca nie wykazat w tresci
zlozonego uzasadnienia, ze takie zestawienie ma obiektywng warto§¢ gospodarcza, z kiérej mogliby w sposob
nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego postepowania przetargowego. Wyjasnienia
(...) dotyczg konkretnego postepowania, konkretnych uwarunkowan w jakich inwestycja bedzie realizowana, za$
wykonawca nie wykazat w jaki sposéb zestawienie takich specyficznych informaciji moze by¢ wykorzystanie przez inne
podmiotu na rynku, w innych postepowaniach". Podobnie wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamowien Publicznych, sygn. akt XXIIl Zs 87/21,Termin ,wykazanie” oznacza nic innego, jak obowigzek udowodnienia,
iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem
Sadu Okregowego, skarzgcy winien byt udowodni¢, tj. przedstawi¢ dowody, ze konkretne informacje mogg zostac objete
tajemnica przedsiebiorstwa, stad nie byto wystarczajgcym samo twierdzenie skarzgcego o spetnieniu przez zastrzegane
przez niego informacje warunkéw utajnienia.” Podobnie wypowiedziat sie ww. Sgd m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2022
r., sygn. akt XXlll Zs 9/22, wskazujac,
ze: ,Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazal", co z calg pewnoscig nie oznacza wytgcznie
"o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymog, bo wymog ,wykazania”, co jest niczym
innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie



wszystkie przesfanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” (por. takze m.in.
wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowieh Publicznych z dnia 24
lutego 2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXl Zs 69/22).

Uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane
przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania
sie z trescig konkurencyjnych ofert
i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych
interes6w i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze wykonawcy, ktorzy decyduja sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty
na zasadzie jawnosci, tym samym winni mie¢ $wiadomos$¢ konsekwenciji, jakie zwigzane sg
z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami ustawy Pzp. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg
konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci. Mieszczg sie wsrdd nich i
takie informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarcza lub organizacyjng wolatby nie
upublicznia¢, jednak powyzsze nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z nich stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy lzba doszta
do przekonania, ze analiza tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, sporzadzonego przez
przystepujacego nie pozwala uzna¢, ze zawarto w jego tresci wystarczajgce argumenty pozwalajace stwierdzi¢, ze
zastrzezenie dokonane przez niego jest skuteczne. Izba nie podziela twierdzen zamawiajgcego, ze lektura uzasadnienia
zawartego
w pismie przystepujgcego z 10 grudnia 2025 r. (str. 10 - 11) pozwala na stwierdzenie, ze zostaty spetnione przestanki, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK.

Powyzsze stanowisko Izby wynika z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, na co wielokrotnie Izba zwracata uwage
w swoich orzeczeniach, ze przedmiotem utajnienia moze by¢ nie dokument, jako catos¢, ale konkretna informacja,
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK. Stosownie bowiem do definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa przytaczanej powyzej, zawartej
w art. 11 ust. 2 UZNK., ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
konkretnych danych (informaciji), nie za$ catych dokumentéw. Nie sposob zatem uzna¢, aby cala treS¢ wyjasnien
zlozonych przez przystepujgcego w toku postepowania miata tg ceche, ze kwalifikowata sie jako tajemnica
przedsiebiorstwa wykonawcy.

Trafnie odwolujgcy zwraca uwage, ze naganng praktyka jest zastrzeganie przez wykonawcéw catosci
dokumentow, wraz z zatgcznikami w sytuaciji, gdy tylko cze$¢ informacji i danych w nich zawartych, moze podlega¢
ochronie. W istocie czesto wyjasnienia zawierajg szereg informaciji, czesto cate fragmenty opisujgce np. doswiadczenie
nabyte przez wykonawce, ogodlne deklaracje dotyczgace np. tego, ze wykonawca zrealizuje przedmiot zaméwienia
zgodnie z SWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nie inaczej jest tez
w przypadku wyjasnien sktadanych przez przystepujacego. W tym przypadku mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej utajnione zostaly cate wyjasnienia, wraz z zatgcznikami od 1 do 11, przy tym
wykonawca zastrzegajgcy informacje twierdzi, ze wszystkie one, jako zbidr, stanowig istotng warto§¢ gospodarcza dla
PGZ SW. Nie sposéb sie z takim podejsciem zgodzi¢, albowiem w tresci zastrzezonych wyjasnien przekazywane sg
rézne informacje i dane i z pewnoscig nie wszystkie one majg dla przystepujgcego takg wartos¢. Nie sposéb jednak tego
stwierdzi¢ w sytuacji, w ktdrej zastrzega on, zbiorczo wszystkie informacje i nie odnosi sie do tego jakie dane zawierajg
poszczegdlne, zastrzezone przez niego dokumenty i z jakich to powoddéw uznaé nalezy, ze majg one dla wykonawcy
takg wartos¢, ze powinny pozostac niejawne.

W konsekwencji przystepujacy zastrzegajac zbiorczo szereg danych i informacji, ktére w sposéb oczywisty nie
beda w catosci stanowity tajemnicy przedsigbiorstwa, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze nie bedg one miaty waloru
w postaci wartosci gospodarczej tych informacji lub w wyniku tego, ze cze$¢ zastrzezonych informaciji, jak chocby
ogodlne wywody w zakresie obowigzujgcych przepisow w zakresie razgco niskiej ceny, doswiadczenia posiadanego
przez przystepujacego, nie zastuguja na takg ochrone, gdyz albo s3 to jego poglady w kwestiach dotyczacych wymagan
ustawowych, albo tez jak w przypadku posiadanego doswiadczenia - sg znane powszechnie wszystkim uczestnikom
rynku.

Z treSci uzasadnienia zastrzezenia informacji, jako tajemnica przedsigbiorstwa wynika, ze wolg wykonawcy byto
zastrzezenie catosci wyjasnien, co juz samo w sobie jest istotnym uchybieniem. Jesli przystepujgcy stat na stanowisku,
jak twierdzi w uzasadnieniu zastrzezenia, ze niektore ceny jednostkowe niosg ze sobg informacje na temat kosztéw
zewnetrznych, ktére to z jakich$ powoddw podlega¢ powinny ochronie, nic nie stato na przeszkodzie, aby przystepujgcy



zastrzegt poszczegolne informacje, czy nawet pewien okreslony przez siebie zbior informacji, ktére sg w jego ocenie
szczegolnie wrazliwe. Przy czym Izba podaje

w watpliwos¢ sam fakt, ze ujawnienie poszczegdinych cen jednostkowych mogtoby by¢ nosnikiem takich informaciji,
ktére pozwolg na ustalenie cen nabycia materiatéw czy urzgdzen od poszczegdinych kontrahentéw przystepujacego, czy
tez np. o wysokosci uzyskanych rabatow, ktore te podmioty mu oferuja.

Zastrzezenie zatem przez przystepujacego catosci dokumentu wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy uznac za
nieuprawnione, naruszajgce obowigzujgce przepisy ustawy Pzp i UZNK, zas konsekwencjg takiego nieuprawnionego
dziatania musi by¢ decyzja o uznaniu takiego zastrzezenia za nieskuteczne. Skoro bowiem objeto tajemnicg
przedsiebiorstwa cato$¢ informaciji i danych i nie jest mozliwe zidentyfikowanie, ktére konkretnie informacje zawarte
w wyjasnieniach wykonawca miat na mysli stawiajgc tezy o ich wartosci gospodarczej,
to objecie tajemnicg catego dokumentu nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Wykonawca nie segregujac tych informaciji, nie
wskazujac jakie to konkretnie dla niego wrazliwe dane stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa - doprowadzit do
sytuacji, w ktérej obowigzkiem zamawiajgcego stato sie odtajnienie catosci ztozonych wyjasnien, wraz z zatagczonymi do
nich dokumentami. Gdyby wykonawca objat tajemnica jedynie okreslone fragmenty wyjasnien, kalkulacji, czy tez niektore
z zalgcznikow i wskazat ktére z nich zawierajg dane w ocenie wykonawcy wrazliwe i wylgcznie dla nich przedstawit
konkretne uzasadnienie z jakich powodow te nie powinny podlega¢ udostepnieniu innym wykonawcom - powyzsze
pozwolitoby zamawiajgcemu na faktyczng weryfikacje, czy w odniesieniu do konkretnych informacji wykazano spetnienie
przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 UZNK. Skoro tego nie uczynit, to konsekwencje dla niego powinny byc¢ takie, jakie
Izba wskazata wczes$niej, tj. ujawnienie catosci wyjasnien i dokumentow.

Odnoszac sie nastepnie do samej tre$ci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego na str.
11 - 12 pisma z 10 grudnia 2025 r. Izba stwierdzita,
ze wykonawca duzg czes¢ tego dokumentu poswiecit wywodom w jaki to sposéb ujawnienie informacji dotyczacych
sposobu kalkulacji ceny wptynie na utrate przez wykonawce przewagi konkurencyjnej, jakie to szkody poniesie w zwigzku
z tym, ze inni wykonawcy poznajg ceny jednostkowe oraz oferty jakie uzyskat od podwykonawcow.

Izba stwierdza, ze argumentacja taka nie zastuguje na uznanie. Nalezy wskazac¢,
ze powyzsze twierdzenia sg niezwykle ogolnikowe i z calg pewnoscig moglyby zostaé uzyte na potrzeby dowolnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacii,
gdy zastrzezeniu podlegajg informacje dotyczgce sposobu kalkulowania ceny oferty.

Z pewnoscig na podstawie tak sporzgdzonego uzasadnienia nie sposéb doj$¢ do przekonania, ze catoS¢ danych ma takg
wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy, ze powinny podlegaé ochronie jako catoS¢. Trudno jest zgodzi¢ sie w
szczegdblnosci z twierdzeniami o tym,

Ze zapoznanie sie z wyjasnieniami, ktére sktadane sg w tym konkretnym postepowaniu,

w ktérym w dany sposob opisany zostat przedmiot zamdwienia, moze spowodowac jakiekolwiek konsekwencje dla
przystepujacego w przysztosci, w szczegolnosci,

ze uniemozliwi mu to skuteczne konkurowanie na tym rynku z innymi podmiotami. Trafnie odwolujgcy wskazuje, ze
mamy przeciez do czynienia z konkretnie opisanym zamowieniem, w ktérym brak jest elementéw podlegajacych
swobodnej ocenie wykonawcdw co do sposobu wykonania, uzytych materiatow czy jakich§ szczegdinych rozwigzan
technicznych. Przy czym, je$li nawet dokumentacja pozostawiataby pewien margines swobody co do zastosowanych
rozwigzan czy przyjetej technologii, to nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca sktadajgc wyjadnienia zastrzegt te
wiasnie fragmenty, a nie jak uczynit to przystepujgcy catos¢ ztozonych wyjasnien.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ze che¢ utajnienia opisywanych informaciji
i kalkulacji swiadczy¢ moze raczej w tym przypadku o tym, Zze przystepujacy zmierza
do zachowania w poufnosci tych informacji, aby inni wykonawcy nie mogli podwaza¢ sktadanych przez niego wyjasnien i
kwestionowaé ceny oferty poprzez zarzut razgco niskiej ceny lub tez, Ze np. po zapoznaniu sie ze szczegdtowg
kalkulacjg podwazac zgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ

Dodatkowo dostrzec nalezy, ze podejmujac probe wykazania warto$ci gospodarczej przekazywanych informaciji,
przystepujacy nie wskazat nawet jakg to szkode moze ponie$é
w zwigzku z ujawnieniem zastrzezonych informacji. Poprzestat na ogélnych twierdzeniach
i obawach, opartych giéwnie na jego przewidywaniach co do tego, ze inni wykonawcy mogg wykorzystac te wiedze przy
kalkulowaniu ceny ofertowej, nie wigzac ich nawet z konkretnymi informacjami zawartymi w swoich wyjasnieniach ceny
oferty. Wydaje sig, ze przystepujgcy wigze mozliwosS¢ poniesienia potencjalnej szkody z samym faktem ujawnienia jego
wyjasnien w sytuacji, gdy nie wykazat on, aby ujawnienie informacji tam zawartych faktycznie zagrazato interesom jego
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci wptywato na pogorszenie jego sytuacii
na rynku, na ktérym konkurujg podobne podmioty. Przystepujacy poprzestat na ogolnikowych tezach o tym jakie
zagrozenia ptyng dla jego przedsiebiorstwa z tytutu powziecia informac;ji



0 wskazywanym przez niego kalkulacjach cenowych, wiedzy na temat kontrahentéw, sposob6éw podej$cia do wyceny
swojej oferty, ktére to spowodowa¢ majg mozliwos¢ pozyskania przez konkurujgce z nim podmioty przewagi w tym
postepowaniu, ale tez w innych postepowaniach, o udzielenie innych zamoéwien. Przy tym PGZ SWZ w swoim
zastrzezeniu, oprocz tego, ze zawart twierdzenie o tym, ze ich ujawnienie spowoduje szkode, nie przedstawit zadnej
analizy, ani nawet nie sprecyzowat na czym owa szkoda miataby polegac¢, nie wskazat tez konkretnej wartosci (wymiaru)
owej szkody. Trudno zatem stwierdziC jakie rzeczywiste zagrozenia wigzg sie z ujawnieniem przekazanych
zamawiajgcemu informacji, nie méwiac juz nawet o braku podjecia jakichkolwiek prob oszacowania wymiaru szkody.
Nawet jesli nie jest mozliwe, na obecnym etapie, doktadne wyliczenie wartoSci szkody, gdyz takie mozliwe bedzie dopiero
wtedy, gdy do niej dojdzie - wykonawca nie opisat nawet w czym upatruje ryzyka zwigzanego z wystgpieniem szkody, a
bez takiego wyliczenia i sprecyzowania elementéw powodujgcych, ze taka szkoda jest realna, nie sposob jest uznac
argumentéw o wartosci gospodarczej wszystkich przekazywanych w wyjasnieniach i kalkulacjach przez wykonawce
danych i informaciji.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie |zby przystepujacy nie wykazat jednej
z kluczowych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa - wartosci gospodarczej informaciji, ktére utajnit.
Zamawiajgcy za$ naruszyt wskazywany przez odwotujgcego przepis ustawy Pzp, gdyz nie dokonat wiasciwej analizy
przedstawionego przez przystepujgcego uzasadnienia i dokonat oceny zastrzezonych informacji w sposob
nieprawidtowy, uznajgc
za skuteczne dokonane zastrzezenie pomimo, ze to nie wykazywato kumulatywnego spetniania wszystkich przestanek
wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK.

Niezrozumiate sg takze dla Izby przyczyny, dla ktérych zamawiajacy zmienit swoje stanowisko odno$nie uznania
zastrzezenia dokonanego przez przystepujgcego
za bezskuteczne. Poczatkowo zamawiajgcy, w piSmie z 16 grudnia 2025 r., jednoznacznie wskazat, ze Zatgcznik nr 1
(,Szczegdtowa kalkulacja kosztéw”) nie ujawnia szczegolnie korzystnych warunkéw ksztattowania cen materiatow lub
ustug, nie zawiera unikalnego systemu ksztattowania ceny ani unikatowej formuty kalkulacji, a na jego podstawie nie
mozna ustali¢ kosztow zewnetrznych wykonawcy. Stanowisko to prowadzito do wniosku, ze brak jest przestanek do
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie. Nastepnie, pismem z 22 grudnia 2025 r., zmienit
poglad w tym zakresie i przywrécit utajnienie Zatgcznika nr 1, opierajagc sie na argumentaciji przedstawionej przez
wykonawce PGZ SW,
nie zas$ jak stanowig przepisy ustawy Pzp na treSci uzasadnienia zastrzezenia, ktére zostato zawarte w piSmie z 10
grudnia 2025 r.

Zamawiajacy wyjasniat wprawdzie w swoim pismie procesowym - Odpowiedz
na odwotanie, ze przyjat argumenty przystepujacego co do tego, ze forma i poziom szczegdtowosci kalkulaciji zatgczonej
do przysztej umowy, zalezy jedynie od wykonawcy
i moze by¢ odmienny od zawarto$ci kalkulacji ztozonej wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, tym niemniej skoro
poczatkowo ustalit jednak, ze przedstawiona w toku wyjasnien kalkulacja nie zawiera zadnych szczegdtowych danych,
ktére w szczegolnosci pozwalajg
na ustalenie zewnetrznych kosztéw - niezrozumiate jest z jakich powodéw cofnat swojg decyzje. Nie ma bowiem
znaczenia jaki bedzie zakres danych przedstawionych w kalkulacji zatgczonej do umowy i czy dane te bedg mniej czy
zadnych kluczowych informacji o kosztach (jak twierdzit poczgtkowo), to zamawiajgcy nie miat podstaw do cofniecia
decyzji o odtajnieniu kalkulaciji.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zamawiajgcy oceniajgc zasadno$¢ dokonanego zastrzezenia moze wzigc
pod uwage wytgcznie argumentacje zawartg w dokumencie uzasadniajgcym dokonanie tegoz zastrzezenia, ztozonym
wraz z przekazanymi informacjami, co do ktdérych wykonawca twierdzi, ze powinny pozosta¢ niejawne. Wszelka
dodatkowa argumentacja, podnoszona na poézniejszym etapie czy tez prezentowana w pismach skladanych juz po
przekazaniu takich danych, nie powinna by¢ brana pod uwage.

Majagc na uwadze powyzsze, Izbanakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uznanie za bezskuteczne dokonanego przez przystepujgcego zastrzezenia, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez niego w postepowaniu wraz z zatgcznikami oraz ich
udostepnienie odwotujgcemu. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, jak i zasada
réwnego traktowania wykonawcdw, wymagajg, aby wykonawcy ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia mieli petny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze Srodkéw
ochrony prawnej dysponujac petng wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy, w ramach powtdrzonych czynnosci zobowigzany jest uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty



najkorzystniejszej, gdyz wybdr ten zostat dokonany z naruszeniem wyzej wskazanych przepisow. Po dokonaniu tej
czynnosci i udostepnieniu odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez przystepujacego, bedzie miat
on mozliwos¢ zapoznania sie ze sposobem kalkulacji ceny ofertowej i ewentualnie zakwestionowanie ztozonych przez
przystepujacego wyjasnien lub tez, podniesienie zarzutow w zakresie razgco niskiej ceny

w jego ofercie.

Izba pozostawita natomiast bez rozpoznania zarzuty, sformutowane jako ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa PGZ
SW, naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - poprzez nieprawidtowe uznanie, ze wyjasnienia
tego wykonawcy
w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene za wykonanie zamodwienia, w sytuacji gdy nalezyte
wykonanie zamoéwienia w kwocie zaoferowanej przez tego wykonawce nie jest mozliwe, czego skutkiem byto
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niskg cene.

Izba w tym zakresie pragnie przytoczy¢, uznajgc powyzsze stanowisko za wilasne uzasadnienie zawarte w
Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt Zs 122/22. Sad Okregowy wskazat, ze:
,zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym i uznanym
cywilistycznie roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamoéwien publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie
precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci
sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo podkreslic nalezy, iz judykatura dopuszcza takg
konstrukcje procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach
prowadzonych na podstawie k.p.c., to takze w peti dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego
w postepowaniach prowadzonych na podstawie Pzp. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zgdanie
ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest
szczegolnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogole o
zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (wyrok SN z dnia 31
stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, nie publ., wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ., wyrok SN z dnit
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt lll CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62) stwierdzajac, ze powod moze sformutowad
w powodztwie zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania gtéwnego. Tozsame stanowisko
wyrazono w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. (Wyrok SN
z 26.01.1979 r., IV CR 403/78, OSNC 1979, nr 10, poz. 193) gdzie wskazano, iz zgtoszenie zgdania ewentualnego
stanowi szczegdiny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie
- mianowicie sad orzeka o Zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powodztwo o$wiadczenie zgtoszone na pierwszym
miejscu’”.

Izba, kierujgc sie powyzszym stanowiskiem, pozostawita zarzut, sformutowany przez odwotujgcego jako
ewentualny, bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy. [zba zasgdza réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty,

o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego. Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2, sg
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztoéw, ziozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych,

c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd z opinii biegtego zostat
dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w
tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postgpowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego. Do kosztédw postepowania
odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta zamawiajgcego, zaliczajgc do



kosztow wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego
i nakazujgc zwrot tego wpisu odwotujgcemu. lzba uwzglednita wniosek odwotujgcego, ztozony na rozprawie o
zasgdzenie na jego rzecz uzasadnionych kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty od petnomocnictwa.

Przewodniczaca: ........ccovveiiiiiiiine



