Sygn. akt: KIO/UZP 416/09

POSTANOWENIE
z dnia 15 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 15 kwietnia 2009 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwa Hydro-Serwis Stanistaw Mielewczyk z
siedzibg w Rokitach, ul. Stupska 45 i Zaktadu Ustug Wiertniczych STUDWERT Piotr
Kurkowski z siedzibga w Pokrzywnie 132 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine
Glowczyce w Gtowcezycach, ul. Kosciuszki 8 protestu /protestéw * z dnia 13 marca 2009 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po stronie
odwotujgcego, XxXx — po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwa Hydro-Serwis Stanistaw Mielewczyk z siedzibg w
Rokitach, ul. Stupska 45 i Zaktadu Ustug Wiertniczych STUDWERT Piotr Kurkowski z
siedzibg w Pokrzywnie 132

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574.00zt 00 gr (stownie: cztery tysiace piecset siedemdziesiat cztery ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwa Hydro-
Serwis Stanistaw Mielewczyk z siedzibg w Rokitach, ul. Stupska 45 i
Zaktadu Ustug Wiertniczych STUDWERT Piotr Kurkowski z siedziba w
Pokrzywnie 132

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢set ztotych zero
groszy) przez XxXx na rzecz XxX, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztow xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwa Hydro-
Serwis Stanistaw Mielewczyk z siedzibg w Rokitach, ul. Stupska 45 i
Zaktadu Ustug Wiertniczych STUDWERT Piotr Kurkowski z siedzibg w
Pokrzywnie 132

Uzasadnienie

Postepowanie o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na budowe sieci
wodociggowej z przytgczami na trasie Dochowo - Dochéwko — Gorzystaw — Szczypkowice
oraz awaryjnego ujecia wody zostato wszczete przez zamawiajgcego — Gmine Gléwczyce w
Gtéwczycach, ul. Kosciuszki 8, ogtoszeniem w Biuletynie Zamaowien Publicznych w dniu 12
stycznia 2009r. za numerem 12891-2009. W dniu 9 marca 2009r. zamawiajgcy przekazat



informacje z dnia 6 marca 2009r. o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty Zaktadu
Ustugowo Produkcyjno-Handlowego ,Hirsz” z siedzibg w Stezycy, ul. Stowackiego 9 oraz o
odrzuceniu oferty Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsigbiorstwa Hydro-Serwis Stanistaw Mielewczyk z siedzibg w Rokitach, ul. Stupska 45 i
Zakiadu Ustug Wiertniczych STUDWIERT Piotr Kurkowski z siedzibg w Pokrzywnie 132 —
zwanego dalej odwotujgcym. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. z 2008r. nr 171 poz. 1058; nr 220 poz.
1420, dalej zwanej ustawg), gdyz zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana przez odwotujgcego

cena jest ceng razgco niska, a wyjasnienia udzielone przez odwolujgcego nie zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na ich ogélnych charakter. Na czynno$¢ odrzucenia swojej oferty w
dniu 13 marca 2009r. odwolujgcy wniodst protest zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez nieuprawnione i
sprzeczne z ustawg odrzucenie oferty Protestujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby zamawiajacy nie
naruszyt powyzszych przepiséw oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Odwolujgcy wnidst o

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego oraz czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty,

2) dokonanie ponownej oceny ofert,

3) uznanie, iz oferta Protestujacego jest ofertg najkorzystniejsza.

Protest zostat podpisany przez dyrektora Stanistawa Mielewczyka dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa konsorcjalnego udzielonego przez Zaktad Ustug Wiertniczych ,Studwiert”
Piotr Kurowski Stanistawowi Mielewczykowi prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo ,Hydro-Serwis”

Zamawiajacy poinformowat o wptynieciu protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia
udziatu w postepowaniu protestacyjnym w dniu 16 marca 2009r.

Do postepowania protestacyjnego nikt nie przystapit.

Zamawiajacy w dniu 24 marca 2009r. rozstrzygnat protest i oddalit go w cato$ci.

W dniu 30 marca 2009r. odwotujacy wniost odwotanie

Odwolujgcy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie i wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

4) dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolanie zostato podpisane tak jak protest. Kopia odwotania zostata wniesiona do
zamawiajgcego w dniu 1 kwietnia 2009r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z drukiem ZP — 2 (protokét postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego str

1) zamawiajgcy okreslit wartos¢ szacunkowg zaméwienia na kwote 698 933,28zt., co stanowi
réwnowarto$¢ 180 272,18 euro.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu zamawiajgcy wskazat, ze kopia tresci odwotania dotarta do niego w dniu

1 kwietnia 2009r. tj. w 8 dniu od dnia rozstrzygniecia protestu. Odwotujgcy nie przedstawit
dowodu na okoliczno$¢, iz zamawiajacy otrzymat kopie tresci odwotania w terminie do dnia
31 marca 2009r. ( tj. w terminie do wniesienia odwotania wynoszgcym zgodnie z art. 184 ust.
2 zd. 1 ustawy dla postepowan ponizej progéw unijnych 5 dni od daty doreczenia
rozstrzygniecia protestu). Izba wzieta pod uwage fakt, iz termin do wniesienia odwotania
uptywat w dniu 29 marca 2009r. tj. w niedziele — dzien ustawowo wolny od pracy i
zastosowata art. 115 kc w zwigzku z art. 14 ustawy oraz fakt, iz o wynikach postepowania



wszyscy wykonawcy powzigli wiadomos¢ za posrednictwem faksu w dniu 9 marca 2009r.
Zgodnie zatem z art. 180 ust. 2 zd. 1 ustawy dla postepowan ponizej progéw unijnych termin
na wniesienie protestu wynosit 7 dni (tj. do dnia 16 marca 2009r.). Na mocy art. 183 ust. 1
pkt 3 ustawy zamawiajgcy byt obowigzany do rozstrzygniecia protestu do dnia 26 marca
2009r. — uplyw ostatniego terminu dla wniesienia protestu. Odwotanie zatem, zgodnie z art.
184 ust. 2 zd. 1 ustawy, winno by¢ wniesione najpdzniej do dnia 31 marca 2009r. i do tego
dnia kopia treSci odwotania winna by¢ przekazana zamawiajgcemu.

Odwolujgcy twierdzit wprawdzie, ze przekazanie kopii faksem nie byto mozliwe w dniu 30
marca 2009r., jednakze na te okoliczno$¢ nie przedstawit zadnych dowodéw. Nie wykazat
takze przyczyn, dla ktérych tej czynno$ci nie dokonat w dniu 31 marca 2009r.

Zgodnie z linig orzecznictwa zaprezentowang w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r., kopia odwotania powinna trafi¢ do zamawiajgcego
przed uptywem terminu na wniesienie samego odwotania.

Wskaza¢ nalezy, ze wykladnia gramatyczna stowa "przekazac" nie jest na gruncie
ustawy Prawo zamowien publicznych mozliwa. Stownik jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl)
pod hastem "przekazac" podaje:

1. powierzy¢ komus cos,

2. powtorzy¢ komus jakas informacje, czyjes$ polecenie, stowa itp.,

3. wystac¢ jakis bodziec, sygnat, impuls do jakiego$ urzadzenia, narzadu itp.,

4. wplaci¢ pienigdze do banku lub na poczte, zlecajgc wyptacenie ich temu, na czyje
nazwisko lub konto zostaty wptacone.

Ta definicja jezykowa nie pozwala na wyktadnie pojecia "przekazac" w sposéb
jednoznaczny, definiujgc je odpowiednio jako "wystac¢" albo "doreczy¢". Analiza samej
ustawy takze nie przynosi wiasciwego wyniku, albowiem stowo "przekazac" pojawia sie w
niej w r6znych przepisach i z réznym skutkiem, np. art. 42 ust. 2 ustawy wskazuje, ze
specyfikacje przekazuje zamawiajgcy w terminie 5 dni od daty otrzymania wniosku
wykonawcy, przy czym jednolicie przyjeto sie, ze jest to termin wystania, a nie doreczenia,
ale juz w art. 94 ust. 1 ustawy, gdzie mowa jest o zawarciu umowy, ustawodawca stanowi,
ze umowe zawiera sie w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia

o wyborze oferty (dla postepowan ponizej progdéw unijnych) i tu jednolicie przyjmuje sie, ze
poczatek biegu terminu liczony by¢ musi od doreczenia zawiadomienia. Tym samym, z
uwagi ha niepostuzenie sie przez ustawodawce innym bardziej jednoznacznym
sformutowaniem, konieczne jest postuzenie sie wyktadnig celowo$ciowg przepisu art. 184
ust. 2 w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy. Ten za$ przepis stanowi o jednoczesnosci
przekazania, a skoro jednocze$nie, to najpozniej w terminie do wniesienia odwotania, razem
z nim. Dokonujgc w nastepnej kolejno$ci wyktadni celowo$ciowej stowa " przekazac",
uzytego tak w art. 184 ust. 2 ustawy, jak i w art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy, nalezy wskazac¢, ze
celem ustawodawcy byto, aby nie dopusci¢ do zawierania uméw dotknietych niewaznoscia.
Ratio legis przepisu wynika z tego, ze po uptywie terminu do wniesienia odwofania
zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe na etapie po uptywie terminu sktadania ofert. Celem
ustawodawcy byto unikniecie sytuaciji, w ktorej na skutek braku wiedzy o wptynieciu
odwotania, ktérego uwzglednienie skutkowatoby uniewaznieniem postepowania, zostataby
zawarta umowa. Taka umowa, w przypadku uniewaznienia postepowania w wyniku
rozpoznania odwotanie, bytaby niewazna. Jes$li uwzgledni¢ ten cel ustawodawcy, stowo
"przekazadé" nie moze by¢ rozumiane inaczej niz "doreczyé". W przeciwnym bowiem
wypadku nie zostatby zachowany nadrzedny cel ustawy, jakim jest zawarcie waznej umowy.
Nie mozna tez interpretowac terminu "przekazac" z art. 184 ust. 2 i art. 187 ust. 4 pkt 7
ustawy odmiennie w zaleznosci od etapu postepowania, na ktérym skifadany jest Srodek
ochrony prawne;.

Nadto, zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz.
U. Nr 130, poz. 1188 ze zm.) sfowo "przekazac" nalezy utozsamia¢ z "doreczeniem”. Nie
mozna wigc przyjac¢ za stuszng interpretacii, ze jednoczesne wystanie kopii oraz odwotania
do Prezesa UZP i zamawiajgcego stanowi wypetnienie obowigzku okreslonego w art. 184
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli kopia odwotania dotarta do wiadomosci
zamawiajgcego po uptywie ustawowego terminu do wniesienia odwotania. Jak najszybsze
powiadomienie zamawiajgcego stuzy zabezpieczeniu intereséw wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu oraz interesu publicznego.



Zapis skuteczno$ci zachowania terminu, poprzez ztozenie w placéwce pocztowej
operatora publicznego zostat zastrzezony wytgcznie dla wniesienia odwotania do Prezesa
UZP. Odwolujgcy wypeinitby obowigzek wynikajacy z art. 184 ust. 2 ustawy, gdyby wnidst
kopie faksem lub e-mailem. Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego, ze
przepis art. 184 ust. 2 i art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy dyskryminuje wykonawce, ktérego
siedziba nie znajduje sie w poblizu siedziby zamawiajgcego i nie moze doreczy¢ kopii
osobiscie, gdyz istniejg inne sposoby doreczania kopii treSci odwotania. W tej sytuaciji,
niezaleznie od miejsca siedziby wykonawcy, mozliwe jest zachowanie terminu dla

przekazania kopii treSci odwotania, jak i nie skracanie terminu dla tego przekazania ponizej
zakre$lonego dla wniesienia odwotania terminu pieciodniowego.

Z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie dotozyt nalezytej starannoSci w tym zakresie, nalezy
uznac, ze nie wypetnit dyspozyciji art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Majac
na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy,
odrzucajgc odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6i 7 ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy na niniejsze wyrok /postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



