Sygn. akt: KIO 5931/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 4 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce
PackMan sp. z 0.0., ul. Przemystowa 4, 05-119 Lajski,
w postepowaniu prowadzonym przez: Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im prof. dr Stanistawa
Popowskiego, ul. Zotierska 18a, 10-561 Olsztyn,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy PackMan sp. z o.0., ul.
Przemystowa 4, 05-119 tajski, kwoty 6 750,00 zt (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),
tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 5931/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewddzki Specijalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr Stanistawa Popowskiego, ul. Zomierska 18a,
10-561 Olsztyn, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
»-Opakowania jednorazowe przeznaczone dla Bufetu i Kuchni szpitalnej”, numer referencyjny: DZPZ-332-105-2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10.12.2025 r., nr 2025/BZP
00590701/01.
W dniu 29.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PackMan sp. z o.0.,
ul. Przemystowa 4, 05-119 Lajski (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez
przyjecie oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, co narusza warunek zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty, lecz jej wybor jako
najkorzystniejszej, mimo iz oferta ztozona przez BIGPOL Olsztyn Szefeld spétka komandytowo-akcyjna nie
odpowiada tresci SWZ,

3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego bledne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty, lecz wybdr jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BIGPOL Olsztyn Szefeld spotka komandytowo-akcyjna, mimo iz zawierata
btad w obliczeniu ceny.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty BIGPOL Olsztyn Szefeld spotka
komandytowo-akcyjna,

2)powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty BIGPOL Olsztyn Szefeld spotka
komandytowo-akcyjna jako niespetniajgcej wymogéw SWZ,

3)wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.

W dniu 03.02.2026 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie jednocze$nie
informujgc, ze w dniu 02.01.2026 r.: uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucit oferte wykonawcy
BIGPOL Olsztyn Szefeld S.K.A. oraz uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgc
dotgczyt pisma informujgce wykonawcow o powyzszych czynnosciach.

W dniu 03.02.2026 r. (tj. przed 04.02.2026 r., na ktdéry wyznaczono termin posiedzenia) Odwotujgcy przekazat
informacje, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku:
1)cofniecia odwotania,
2)stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie czynnosci



odrzucenia oferty wykonawcy BIGPOL Olsztyn Szefeld S.K.A. oznacza, ze czynno$ci, wobec ktérych odwotanie zostalc
wniesione, przestaty istnie¢c. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta

rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy

nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego, jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2

ustawy Pzp.

Jednoczesnie jednak Odwolujgcy cofnat odwotanie. Przy czym to Odwotujacy jest dysponentem odwotania, stad
w postepowaniu odwotawczym jego czynno$¢ znajduje pierwszenstwo przed czynno$ciami Zamawiajgcego. Dlatego
Izba postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp z powodu cofnigcia odwotania (a nie na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z powodu zbednosci postepowania odwotawczego).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



