Sygn. akt: KIO 5927/25

WYROK

Warszawa, dnia 26 lutego 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Inowroctawiu spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Inowroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gming Gniewkowo z siedzibg
w Gniewkowie,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ,Corimp” spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z
siedzibg w Bydgoszczy — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu pierwszego odwotania, dotyczgcego naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez dokonanie rozstrzygniecia postepowania polegajgcego na wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,Corimp” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bydgoszczy oraz zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na zaniechaniu uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego z uwagi na wyznaczenie terminu skfadania
ofert

z naruszeniem art. 138 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu drugiego odwotania, dotyczacego naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. zasad uczciwej konkurencii

i przejrzystosci poprzez brak weryfikacji czy trasa przejazdu przedstawiona przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych ,,Corimp” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bydgoszczy jest zgodna z wymaganiami specyfikacji warunkéw zamowienia

i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Gniewkowo z siedzibg w Gniewkowie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4. Kosztami postepowania obcigza po potowie wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej

w Inowroctawiu spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Inowroctawiu oraz zamawiajgcego Gmine
Gniewkowo z siedzibg w Gniewkowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Inowroctawiu spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Inowroctawiu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego - Gmine Gniewkowo z siedzibg w Gniewkowie tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Gniewkowo z siedzibg w Gniewkowie na rzecz wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia publicznego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Inowroctawiu spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Inowroctawiu kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu potowy wpisu,

2.3 znosi wzajemnie miedzy zamawiajgcym Gming Gniewkowo z siedzibg w Gniewkowie



a wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia publicznego Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Inowroctawiu spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Inowroctawiu koszty postepowania
odwotawczego obejmujgce wynagrodzenie petnomocnikow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccovviiiiiiiannnn.

Sygn. akt: KIO 5927/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Gniewkowo z siedzibg w Gniewkowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
pn: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych od witascicieli nieruchomosci, na kiérych zamieszkujg
mieszkancy, zlokalizowanych na terenie gminy Gniewkowo”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 215/2025 w dniu 7 listopada 2025 r. W pkt 5.1.5 ogloszenia zamawiajgcy podat, ze szacunkowa wartosc
zamowienia bez VAT wynosi 3 148 326,34 zt.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Inowroctawiu spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Inowroctawiu (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie rozstrzygniecia postepowania polegajgcego na wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Corimp” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy oraz zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na zaniechaniu
uniewaznienia postepowania

w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego;

2) art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, tj. zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci poprzez brak weryfikacji czy
przedstawiona przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,Corimp” spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy trasa przejazdu jest zgodna

z wymaganiami specyfikacji warunkow zaméwienia, co jest zwigzane z niejednoznacznym opisem kryterium kryterium
,Odlegto$¢ miejsca instalacji przetwarzania odpadéw”

w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajgce na opublikowaniu informacji o kwocie, kiérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, przed terminem sktadania ofert.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie uniewaznienia postgpowania przez
zamawiajgcego,

2) w przypadku odmowy uwzglednienia zgdania, o ktérym mowa w pkt 1) - nakazania zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnosci oceny ofert, na ktérg powinno sktada¢ sie m.in. ponowne przeliczenie ceny oferty przystepujgcego w czesci
dotyczacej kryterium ,Odlegto$¢é miejsca instalacji przetwarzania odpadéw” z uwzglednieniem przepiséw o ruchu
drogowym dla pojazdéw ciezarowych przewozacych odpady, a takze z uwzglednieniem programu AUTOMAPA, ktory
zostat uzyty przez odwotujgcego;

3) zasgdzenia od zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym wpisu oraz ewentualnych kosztow zastepstwa
procesowego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 31 grudnia 2025 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Corimp” spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: przystepujacy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawartg w pi§mie zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2026 r. warto$¢ przedmiotowego zamowienia



przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak wynika z rozdz. Ill pkt 5 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ) zamawiajgcy zastosowat do wyboru
najkorzystniejszej oferty dwa kryteria:

1. Cena 60%

2. Odlegio$¢ miejsca instalacji 40%

Odlegtos¢ miejsca instalacji przetwarzania odpadow, do ktorej kierowane bedg odpady, od bazy transportowo —
magazynowo - przetadunkowej w Kaczkowie (Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych- Kaczkowo 17, 88-140
Gniewkowo). Zamawiajgcy przyzna punkty

w zaleznoSci od odlegtosci pomiedzy bazg w Kaczkowie do wybranej przez Wykonawce instalacji przetwarzania
odpaddéw komunalnych, do ktérej kierowane beda odpady:

od 0 km do 25 km - 40 pkt

powyzej 25 km do 50 km - 38 pkt

powyzej 50 km do 75 km - 33 pkt

powyzej 75 km do 100 km - 28 pkt

powyzej 100 km do 125 km - 20 pkt

powyzej 125 km do 150 km - 15 pkt

powyzej 150 km do 175 km - 10 pkt

powyzej 175 km do 200 km - 5 pkt

powyzej 200 km - 0 pkt

Odlegtos¢ miejsca instalacji bedzie mierzona jako trasa przejazdu samochodu od wyznaczonej lokalizacji tj. od Bazy w
Kaczkowie do instalacji przetwarzania odpadéw, po drogach publicznych, najkrétszg dopuszczalng trasg. Wykonawca w
ofercie podaje adres instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Wykonawca obliczy trase przejazdu za pomocg
narzedzia wyznacz trase Google Maps od wskazanej lokalizacji . Bazy w Kaczkowie — Kaczkowo 17, 88-140
Gniewkowo, do lokalizacji (adresu) instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych - jako najkrotszg trase.

Oferta Wykonawcy, ktory nie zaproponuje zadnej odlegtosci zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy.

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na dzien 12 grudnia 2025 r. do godz. 12.00.
Odwolujgcy ztozyt oferte w dniu 11 grudnia 2025 r.

W dniu 12 grudnia 2025 r. o godz. 9:20 zamawiajacy przekazat informacje, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 2 893 152,32 zt brutto.

Przystepujacy ztozyt oferte w dniu 12 grudnia 2025 r. Ostatni z podpiséw oséb upowaznionych do reprezentowania
przystepujgcego zostat ztozony w dniu 12 grudnia 2025 r. o godz.

9: 27. W dokumentaciji postepowania brak jest informaciji o doktadnej godzinie ztozenia oferty, jednak w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy uzasadnione jest domniemanie, ze oferta zostata ztozona po opublikowaniu przez zamawiajgcego
informacji o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz przed godzing 12.00.

Przystepujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene brutto 2 901 498,83 zi. Wskazat rowniez
nastepujgce instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych, {j.:

1. Instalacja Komunalna

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Corimp Sp. z 0. o.

ul. Hutnicza 135, 85-873 Bydgoszcz

2. NOVAGO Znin sp. z 0.0.

88-400 ZNIN Wawrzynki 35

3. Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o.0.

Kociewska 37-53, 87-100 Torun, Kujawsko-pomorskie

4. MKUO ProNatura Sp. z 0. o.

ul. Ernesta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz.

Odleglos¢ od bazy w Kaczkowie do wybranej przez przystepujgcego instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, do
ktérej kierowane bedg odpady, zgodnie z deklaracjg przystepujgcego zawartg w Formularzu ofertowym wynosi powyzej
25 km do 50 km.

Odwolujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene brutto 3.191.310,13 zt oraz wskazat adres instalaciji
przetwarzania odpadéw komunalnych: 88-100 Inowroctaw ul. Bagienna 77. Odlegto$¢ od bazy w Kaczkowie do wybranej
przez Wykonawce instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktorej kierowane bedg odpady zgodnie z



deklaracjg odwoltujgcego zawartg w Formularzu ofertowym wynosi od 0 km do 25 km.
Oferta odwotujgcego w kryterium cena otrzymata 54,55 pkt, w kryterium odlegto$ci 40,00 pkt, tj. facznie 94,55 pkt.
Oferta przystepujgcego w kryterium cena uzyskata 60,00 pkt, zas w kryterium odlegtosci 38 pkt, tj. tacznie 98 pkt.

W dniu 19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktdrg uznat oferte ztozong przez
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,Corimp” Sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy za cene brutto: 2.901.498,83 zt.

Zdaniem odwotujgcego postepowanie powinno by¢ uniewaznione, poniewaz obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Od samego
poczatku prowadzone byto bowiem niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, {j. art. 138 ust.1 ustawy Pzp, poniewaz
zamawiajacy

w ogtoszeniu o zamowieniu, ktére ukazato sie w dniu 7 listopada 2025 r. ustalit termin sktadania ofert na dzien 8 grudnia

2025r. Taki zapis jest sprzeczny z art. 138 ust.1 ustawy PZP, zgodnie z kiérym termin sktadania ofert nie moze by¢

krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Zamawiajgcy
dwukrotnie przedtuzat termin sktadania ofert. Najpierw w ogtoszeniu z dnia 1 grudnia 2025 r. wydtuzyt ten termin o 1

dzien, tj. do dnia 9 grudnia 2025 r., a nastepnie w ogtoszeniu z dnia 8 grudnia 2025 r. — do 12 grudnia 2025 r.

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze zamawiajgcy nie zweryfikowat czy przedstawiona przez przystepujgcego trasa
przejazdu jest zgodna z wymaganiami specyfikacji warunkow zamowienia. Odwolujacy na podstawie wiasnej analizy
ustalit, ze najkrétsza dopuszczalna trasa dla pojazdu ciezarowego pomiedzy punkiem w Kaczkowie gmina Gniewkowo a
RIPOK w Bydgoszczy wynosi 54 kilometry, a nie jak wskazat wykonawca ponizej 50 kilometrow, co powoduje, ze
przystepujacy uzyskatby 33 punkty a nie 38 punktéw za kryterium ,,Odlegto$¢ miejsca instalacji przetwarzania odpadow”,
a w zwigzku z tym jego oferta nie mogtaby by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy zwrécit ponadto uwage na
fakt, ze zamawiajgcy w niejasny sposob sformutowat kryterium odlegtosci, ktore jest jednym z kryteriow

w omawianym postepowaniu. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem czy kryterium odleglosci dotyczy wszelkich pojazdéw
mechanicznych czy tylko samochodéw ciezarowych przewozgcych odpady, nie wskazujgc rowniez takich parametrow
jak np. masa pojazdu. Takie opracowanie kryterium powoduje dowolnos¢ w konstrukcji ofert, a takze dowolnos¢ przy
analizie i ocenie ztozonych ofert.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade uczciwej konkurencji publikujgc informacije o kwocie ktorg
przeznacza na realizacje zaméwienia przed terminem skladania ofert. W ten sposéb umozliwit wykonawcom, ktorzy
jeszcze nie zgtosili oferty, dostosowanie proponowanej przez siebie wysokosci wynagrodzenia do kwoty, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Pomimo tego, Ze takie postepowanie nie jest sprzeczne
z art. 222 ust.4 ustawy Pzp, to jednak stwarza nierbwne warunki, pomiedzy wykonawcami ktérzy ziozyli oferte przed
publikacjg maksymalnej kwoty przez zamawiajgcego, a tymi ktorzy ztozyli oferte po ogtoszeniu maksymalnej kwoty na
realizacje zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi wnidst o odrzucenie odwotania jako spoznionego, wzglednie

0 oddalenie odwotania. Zdaniem zamawiajgcego ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 7 listopada 2025 r., a

informacja o kwocie jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia — 12 grudnia 2025 r.

Ponadto odwotujgcy kwestionuje przyznanie punktow najkorzystniejszej ofercie, twierdzac, ze rzeczywista odlegto$¢ do
instalacji wynosi 54 km, a nie <50 km. Na poparcie powyzszego przedstawia dowdd tj. wydruk z programu "AutoMapa"
dla pojazdéw ciezarowych zapominajac jednak, ze w pkt 5.1 rozdziatu [l SWZ zamawiajgcy jednoznacznie okreslit
metodyke weryfikacji odlegtosci: "liczona przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej tzn. za posrednictwem Google
Maps".

Stanowisko zamawiajgcego popart przystepujacy.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Przystepujacy skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1,213 Pzp —
po stronie zamawiajgcego.

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczacym zarzutu
odwotania, okre$lonego w pkt 1, poniewaz pismem z dnia 23 lutego 2026 r. odwotujgcy wycofat ten zarzut.



Izba dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody z wydrukéw z programu Google Maps
zfozone podczas rozprawy przez strony i przystepujgcego na okolicznos¢ odlegtosci pomiedzy punktem w Kaczkowie
gmina Gniewkowo a adresem instalacji przetwarzania odpaddéw komunalnych przy ul. Hutniczej 135, 85-873 Bydgoszcz.
Na ich podstawie Izba ustalita, ze kazda ze stron oraz uczestnik postgpowania generujg wyniki odpowiadajgce
stawianym przez nie tezom. Strony i przystepujgcy pozostawali zgodni wytacznie co do tego, ze wyniki zalezg od
danych, jakie zostang wpisane w program celem wyszukania trasy i okreslenia jej odlegtosci.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego zaprezentowanego podczas rozprawy, ze ocena ztozonych ofert wedlug
kryterium odlegtosci miejsca instalacji nastepuje wylgcznie na podstawie oSwiadczenia wykonawcy ziozonego w
Formularzu ofertowym. Skoro bowiem

w sprawie pojawity sie watpliwosci co do deklarowanej przez przystepujgcego odlegtosci od Bazy w Kaczkowie do
adresu instalacji przetwarzania odpadow, to obowigzkiem zamawiajgcego byto watpliwosci te wyjasni¢, czego w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie uczynit. Podkreslenia wymaga fakt, ze odlegtos¢ pomiedzy punktem

w Kaczkowie a adresem przetwarzania odpadéw powinna by¢ ustalona na podstawie danych wtasciwych dla przedmiotu
zamowienia, tj. ustugi odbioru i transportu odpadéw przez dedykowane do takiego transportu pojazdy. O czywiste bowiem
jest, ze kryteria oceny ofert

w mysl art. 241 ust. 1i 2 ustawy Pzp muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, a zwigzek ten istnieje wowczas,
gdy kryteria oceny ofert dotyczg przedmiotu zaméwienia. Jezeli wiec przedmiotem zamoéwienia sg ustugi dotyczace
odpadodw, to oczywiste jest, ze odleglos¢ miejsca instalacji, o kiérej mowa w kryterium, dotyczy trasy przejazdu takiego
samochodu ciezarowego, ktéry bedzie przewozit odpady w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Nie chodzi wiec o
jakgkolwiek najkrétszg trase, tylko o trase wtasciwg dla przedmiotu zaméwienia.

Z uwagi na niewielkie réznice punktowe miedzy ofertami zlozonymi w postepowaniu przez odwolujgcego i
przystepujacego, ocena w kryterium odlegtosci miejsca instalacji ma kluczowe znaczenie dla wyniku postepowania,
albowiem decydujace o wyborze najkorzystniejszej oferty. Z uwagi zas na ré6zne wyniki trasy uzyskane przez strony i
przystepujacego oraz brak jednoznacznej deklaracji zamawiajgcego, ze zweryfikowat odleglo$¢ przyjmujgc trase dla
samochodu ciezarowego przewozgcego odpady, konieczne jest powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i ustalenie
na potrzeby oceny ofert odleglosci od punktu w Kaczkowie gmina Gniewkowo do instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych jako najkrétszej trasy dla pojazdéw dostosowanych do realizacji ustugi bedgcej przedmiotem zamdwienia.

W kontek$cie powyzszego zarzut okreSlony w pkt 2 odwotania okazat sie zasadny. Odwolujgcy podnosit w nim brak
weryfikacji przez zamawiajgcego przedstawionej przez przystepujgcego trasy pojazdu w kontekscie wymagan SWZ, co
réznicuje sytuacje wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wbrew dyspozycii art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze w Formularzu ofertowym wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ adres instalacji
przetwarzania odpadow komunalnych. Przystepujacy wskazat takich adreséw az cztery ttumaczac, ze adres pierwszy
jest podstawowy, a pozostate to adresy uzupetniajgce.

W tresci Formularza ofertowego przystepujgcego brakuje jednak danych pozwalajgcych uzna¢ tlumaczenie
przystepujacego za wiarygodne. Zamawiajgcy nie wyjasnit za$ czy oSwiadczenie o odlegtosci do instalacji w Formularzu
oferty przystepujgcego odnosi sie do wszystkich wskazanych przez niego lokalizacji, do niektérych z nich, czy tylko do
jednej, a jezeli tak to do ktorej. Z uwagi na brak objecia trescig odwotania zarzutu dotyczacego zgodnosci oferty
przystepujacego z dokumentami zamoéwienia (niewatpliwie w SWZ jest mowa o adresie, a nie adresach), Izba nie
dokonuje oceny dziatania zamawiajgcego w tym zakresie.

Bezsporne jest, ze informacje o kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia
zamawiajacy upublicznit przed ztozeniem oferty przez przystepujgcego. Dziatanie takie jest jednak zgodne z art. 222 ust.
4 ustawy Pzp,

a twierdzenie, ze przystepujacy zostat w ten sposoéb uprzywilejowany w dostepie do informacji o zaméwieniu pozostaje w
sferze domnieman, a nie faktbw. Domniemanie za$ nie jest wystarczajace do uznania, ze doszto do naruszenia art. 16
pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby w sprawie nie wystepujg przestanki skutkujgce konieczno$cig uniewaznienia postepowania, zas
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert jest wystarczajgce do jego naprawienia. Izba podkresla rowniez, ze zgodnie
z art. 555 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kitdre nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to jednak, ze
niezaleznie od wskazania w odwofaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest
uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu
okolicznosci, zardwno prawnych, jak i faktycznych. Izba nie moze wiec orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w
odwotaniu, przy czym stawiany przez odwotujgcego zarzut nalezy rozpatrywaé réwniez pod katem wskazanych
okolicznosci faktycznych, ktére podwazajg prawidtowo$¢é czynnosSci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje



odwotujgcego. Z tego wzgledu pomimo specyficznego sformutowania zarzutéw odwotania jest ono jednak na tyle
czytelne, ze nie pozwala na przyjecie, ze odwotujgcy kwestionuje dokumenty zamodwienia i sposéb sformutowania
kryterium odlegto$ci lub czynno$¢ podania informacji o kwocie, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia do publicznej wiadomosci. Wrecz przeciwnie, odwoltujgcy konsekwentnie adresuje zarzuty do
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na nieprawidtowosci w badaniu i ocenie ofert. Z tego wzgledu w
ocenie lzby nie ma podstaw do odrzucenia odwotania jako sp6znionego i tym samym odwotanie zastuguje na
merytoryczne rozpoznanie.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. boraz § 7 ust. 2i 3 ).

Przewodniczaca: ...........c..coee...



