Sygn. akt: KIO 5812/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stronw dniu 4 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce "PHILIPS POLSKA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiatowy Szpital im. W.B. w Hawie

- zglaszajgcy przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy "PHILIPS POLSKA" Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawikwoty 13 500,00 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .o

Sygn. akt: KIO 5812/25
Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawca "PHILIPS POLSKA" Sp. z o.0. z siedzibg w WarszawigOdwolujacy’)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez Powiatowy Szpital im. W.B. w lawie (Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp’) w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa rezonansu magnetycznego z adaptacjg pomieszczen dla Powiatowego Szpitala
im. W.B. w lfawie” (numer postepowania: 36/2025), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 819481-2025
w dniu 10.12.2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1, 2| 4 wzw z naruszeniem art. 16 pkt 1i 3 Pzp wzw z naruszeniem art. 17 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob wskazujgcy na rozwigzanie okreslonego producenta, w
Sposob nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze naruszenie wskazanych
przepisow poprzez opisanie cech przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy a
zarazem nieproporcjonalny do wartosci i celdw jakie zamierza osiggngé Zamawajgcy realizujgc
zamowienie oraz w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efektow
zamowienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktory bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawajgcego,
Jednoczesnie zgodnych z przepisami ustawy Pzp.

2)art. 240 ust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 1 wzw z naruszeniem art. 16 pkt 1i 3 Pzp wzw z naruszeniem art. 17 ust.
1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktow w kryterium ,Ocena
techniczna’, w sposob nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg rownego traktowania



wykonawcow | uczciwej konkurencji, nie zapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania
najlepszych efektow zamowienia, a takze poprzez preferowanie rozwigzan technicznych,
charakterystycznych dla wyrobdw konkretnego producenta.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a.zmienit tres¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz kryterium oceny ofert - w
Sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

b.dokonang zmiane SWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom oraz zamieScit
stosowng zmiane na stronie internetowej postepowania

c.przesungt termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z uwzglednieniem
postanowien art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,

d.niezwtocznie po opublikowaniu zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu w Dz. Urz. UE zamieScit
informacje o zmianach na stronie internetowej postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz: ,niewgtplivie jest wykonawcg, ktéry ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponieSC¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych w odwofaniu przepisow ustawy. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamdwienia. Jednak w sytuacji, gdy postanowienia SWZ zostaty sformutowane w sposob sprzeczny
z ustawg, w szczegolnoSci, gdy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty spetniajgcej jednoczesnie wszystkie wymagania SWZ.
Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujgcego moZliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystnigjszych dla Zamawiajgcego warunkach. PowyZsze niezbicie
dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Ponadfo Odwotujgcy wskazuje, ze
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode. Gdyby
Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to prawidfowo sformutowatby postanowienia SWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia. Tym samym oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Poprzez kwestionowane w odwofaniu postanowienia SWZ Zamawiajgcy pozbawit O dwotujgcego moZliwosci uzyskania
niniefjszego zamowienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy nie jest w stanie ztozy¢
prawvidfowej oferty, spetiajgcej wszystkie wymagania SWZ. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskac
przedmiotowego zamoéwienia i o0siggng¢ zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji
przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans). PowyZsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwotfujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy podkresla ponadto, Zze naruszenie wskazanych powyzej
przepiséw ustawy niewgtplivie moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic¢ niniejsze odwotanie. Nieprawidfowe sformufowanie
postanowien SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia powoduje, Ze Odwotujgcy nie ma moZliwosci ztoZzenia
oferty, ktéra cenowo mogtaby konkurowa¢ z ofertami dotyczgcymi urzadzen producenta faworyzowanego przez
Zamawiajgcego, a tym samym nie ma realnych szans na wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.”

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 4 lutego 2026 r. oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie z dnia 22
grudnia 2025 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z dnia 4 lutego 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie
whniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.



Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwré6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: oo



