sygn. akt: KIO 5811/25
WYROK
Warszawa, 04 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 22 grudnia 2025 r. przez

wykonawce KM MANAGEMENT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg

w Katowicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku-

Biatej,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu (w ramach czesci Ill zaméwienia): uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce Ustugi Sprzatajgce P.W. z siedzibg w Bielsku-
Biatej, ponowne badanie i oceng ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez KM MANAGEMENT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, tytulem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez KM
MANAGEMENT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatejna rzecz KM MANAGEMENT GROUP sp. .
0.0. z siedzibg w Katowicach tgcznie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto zfotych zero groszy)
poniesiong przez KM MANAGEMENT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicachtanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5811/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie podstawowym, pn. ,Sprzagtanie pomieszczen w budynkach nalezgcych do Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bielsku-Biatej”.

22 grudnia 2025 roku, wykonawca KM MANAGEMENT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach (dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci
Il zamodwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez uznanie wyjasnien razgco niskiej ceny, kidre nie wykazujg realnosci i rzetelnosci

kalkulacji ceny oraz nie zostaty poparte zadnymi dowodami;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg ceneg;

3.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg;

4.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci lll postepowania;

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Sprzatajgce P.W. w czesci ll;

4)nakazanie ponownego badania i oceny ofert w czesci ll;

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze zlozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, ktéra w czesci nr Il postepowania zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu. W przypadku prawidtowego zastosowania przepiséw ustawy i odrzucenia oferty
Wykonawcy wybranego, oferta O dwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg, co potwierdza interes w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze wybrany wykonawca,

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit wyjasnienia, w ktérych ograniczyt sie do wskazania:
1.kosztu jednego pracownika w wysokosci 2.750 zt,

2.kosztu tzw. ,pakietu higienicznego” w wysokosci 650 zi,



3.08wiadczenia, ze druga osoba wykonujgca ustuge bedzie wiasciciel firmy,

nie przedstawiajgc zadnej kalkulacji ceny oferty, zadnych dowoddéw ani odniesienia do zakresu zamowienia w czesci
nr3.

Doswiadczenie wykonawcy nie moze zastgpowaé obowigzku przedstawienia szczeg6towych i kompletnych
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zdaniem odwotujgcego, wskazana kwota ,2.750 z!” nie zostata w zaden sposob opisana — nie wiadomo, czy stanowi
wynagrodzenie brutto, netto czy koszt pracodawcy. Wybrany wykonawca nie uwzglednit obowigzkowych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy ani kosztow wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, a takze nie wskazat
liczby godzin pracy niezbednych do realizacji zamoéwienia. Ponadio wykonawca nie wykazat kosztu pracy wiasciciela
firmy, przyjmujac w praktyce Swiadczenie pracy bez wynagrodzenia, co jest niedopuszczalne przy ocenie realnosci
ceny. Nie jest dopuszczalne przyjecie, ze osobiste Swiadczenie pracy przez wiasciciela przedsigbiorstwa nie generuje
kosztu przy kalkulacji ceny oferty. Brak wykazania kosztu pracy wtasciciela = brak wykazania realnosci ceny.

Woyjasnienia nie obejmujg zadnych kosztéw niezbednych do realizacji ustugi sprzatania,

w szczegolnosci:

a)srodkéw czystosci i materiatéw eksploatacyjnych,

b)sprzetu i jego amortyzacji,

c)kosztow administracyjnych i organizacyjnych,

d)kosztow dojazdu,

e)ubezpieczenia,

f)zysku wykonawcy.

Brak tych elementow powoduje, ze wyjasnienia majg charakter pozorny i nie pozwalajg na weryfikacje realnosci
zaoferowanej ceny. Wyjasnienia muszg obejmowa¢ wszystkie istotne elementy kosztowe. Pominiecie choéby jednego
kluczowego elementu czyni je niewystarczajgcymi. Wyjasnienia, ktére nie obejmujg wszystkich istotnych sktadnikow
ceny, nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce. Wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg pozwalaé Zamawiajgcemu na
przesledzenie sposobu kalkulacji ceny

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny by¢ poparte dowodami. Wybrany wykonawca
nie przedstawit Zzadnych dokumentdéw potwierdzajgcych wskazane twierdzenia, co samo w sobie obligowato
Zamawiajgcego do uznania wyjasnieh za niewystarczajgce. ,Wyja$nienia niepoparte dowodami nie spetiajg wymagan
art. 224 ust. 6 Pzp”. Uznanie wyjasnien nie moze mie¢ charakteru uznaniowego. KIO konsekwentnie wskazuje, ze ocena
wyjasnien RNC musi by¢ obiektywna i oparta na ich treSci, a nie na subiektywnym przekonaniu Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na deklaracjach wykonawcy — wyjasnienia muszg w sposéb weryfikowalny
wykazywac realno$¢ ceny. Skoro wyjasnienia nie zawierajg kalkulacji ani dowodéw, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby
uznac je za wiarygodne. Jezeli wyjasnienia sg niepetne lub ogéinikowe, Zamawiajgcy albo wzywa ponownie, albo odrzuca
oferte. Nie ma trzeciej drogi. ,Jezeli wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach realnosci ceny, Zamawiajgcy zobowigzany
jest do odrzucenia oferty”.

Wobec niewykazania przez wykonawce, ze jego cena w cze$ci nr 3 nie ma charakteru razaco niskiego, Zamawiajacy
byt zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zaniechanie tej czynnosci miato
bezposredni wplyw na wynik postepowania, pozbawiajgc Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia. W
niniejszym postgpowaniu nie doszio do wykazania, ze cena oferty w czesci 3 nie ma charakteru razgco niskiego, a
zatem Zamawiajgcy byt zobowigzany do jej odrzucenia — wszelkie inne dziatania stanowig naruszenie art. 224 i 226 Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwofania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze SWZ w zatgczniku numer 1 dla czesci lll okresla godziny wykonania ustugi od 15.30 — 20.30 (od momentu
zakonczenia pracy przez urzednikbw do momentu zazbrojenia alarmu) za wyjatkiem pomieszczen nalezacych do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (PINB) dla Miasta Bielska-Biatej, w ktérych ustuga sprzatania jes
wykonywana raz w tygodniu (pigtek), w godzinach pracy Inspektoratu tj. miedzy 7.30 a 15.30 oraz stawia wymaog aby
osoby wykonujgce czynno$ci bezpo$rednio zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia (tj. wykonywanie ustug
porzadkowych) byty zatrudnione na podstawie umowy o prace przez caty okres realizacji zaméwienia
w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcemu 40 godzinom tygodniowo, co daje 1 petny etat, tgcznie wypracowany przez
zatrudnione osoby. Przy zatozeniu dostepno$ci obiektu do $wiadczenia ustugi sprzatania przez 5 godzin dziennie, oraz
13 godzin w piagtek, nalezy przyja¢, ze wykonanie zamowienia przez jednego pracownika jest niemozliwe. Aby
wypracowa¢ 40 roboczogodzin tygodniowo konieczne jest wspoétdziatanie co najmniej dwoch osdb np. jednego
pracownika przez 5 godzin oraz drugiego przez 3 godziny w okienku czasowym miedzy 15.30 a 20.30.

Po otrzymaniu wyjasnieh wykonawcy P.W. Zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce, pomimo by¢ moze lakonicznej
tresci, majgc na uwadze, ze od 01.01.2026 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4 806,00 zt brutto / etat co daje
catkowity koszt pracodawcy (CKP) — 5 790,28 zt/ 1 etat. Odpowiednio w przypadku zatrudnienia na %z etatu



2 403 zt brutto/ CKP = 2 895,14 zt. Przyjmujgc na podstawie wyjasnien wykonawcy, ze jedng z os6b wykonujgcych ustugi
sprzatania jest wiasciciel firmy (ktéry na podstawie umowy zawartej do 31.12.2025 r. w wyniku poprzedniego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego takze $wiadczyt je osobiscie), a drugg pracownik to w przypadku
wymiaru czasu pracy pracownika przez 3 godziny dziennie, przyjmujgc usredniony miesieczny wymiar czasu pracy 21
dni roboczych, otrzymujemy 63 godziny miesiecznie. Petny etat to 168 godzin miesiecznie. Wymiar etatu to zatem
63/168 = 0,375 etatu, dla uproszczenia 3/8 etatu. Wowczas wynagrodzenie brutto pracownika wynosi (proporcjonalne): 4
806 zt x (3h/8h) = 1 802,25 zt brutto / CKP 2 171,36 zt. Podane w wyjasnieniach wykonawcy wynagrodzenie pracownika
w wysokosci 2 750 ztotych miescito sie w przedziale catkowitego kosztu dla pracodawcy pomiedzy zatrudnieniem
pracownika na 3/8 etatu a zatrudnieniem go na %2 (4/8) etatu tj. pomiedzy 2 171,36 zt a 2 895,14 zt. Dla spetnienia
warunkdéw zamoéwienia wystarczajgce byloby zatrudnienie tego pracownika na 3/8 etatu tj. przez Srednio przez 3h
dziennie. Zatem nawet wobec niewskazania w wyjasnieniach wykonawcy czy podane wynagrodzenie pracownika jest
wynagrodzeniem netto czy brutto czy tez uwzglednia koszty pracodawcy, Zamawiajgcy uznat je za wystarczajace i
mieszczace sie w ramach wymaganego ustawg wynagrodzenia minimalnego za prace, skoro przekraczato o ponad 570
zt catkowity koszt zatrudnienia pracownika w wymiarze 3h dziennie. Wykonawca $wiadczyt ustugi sprzatania dla MOPS
we wskazanym obiekcie takze w Il pdlroczu 2025 roku i na podstawie nabytego doSwiadczenia wycenit pakiet higieniczny
na 650 zt, przy uwzglednieniu stawianych wymogdw opisanych w zatgczniku numer 1 dla czesci lll. Dotychczas nigdy nie
byto skarg na wykonywane przez Wykonawce ustugi ani nie zgtaszano braku wymaganych $rodkow

z pakietu higienicznego, dlatego tez Zamawiajgcy uznat wycene pakietu higienicznego za niebudzgcag watpliwosci.

Istotnie Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw na okoliczno$¢ kosztu zatrudnienia pracownika, jednakze
Zamawiajgcy uznat, nie sg one wymagane w sytuacji, gdy wynagrodzenie podane w wyjasnieniach miesci sie w stawce
ustawowego minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonawca nie wskazat kosztu zatrudnienia witasciciela firmy,
albowiem osoba prowadzaca jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg nie moze sama ze sobg zawrze¢ umowy o prace
czy tez umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug. Biorgc jednak pod uwage, ze oferta tego wykonawcy opiewata na 6
000 zt miesiecznie (36.000 zt za tgczny 6-miesieczny okres obowigzywania projektowanej umowy) a wyjasnienie
kalkulacji ceny na
3 400 zt (2 750 zt plus 650 zi) to zysk wykonawcy wyniostby 2 600 zt miesiecznie, co zdaniem Zamawiajgcego
uwzglednia ,koszt zatrudnienia wiasciciela firmy”. Nie mozna zatem uznac,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby nieoptacalne. Nalezy mie¢ réwniez na
uwadze, w kontekscie zarzutu Odwolujgcego
0 niewykazaniu kosztu pracy wiasciciela firmy, ze Zamawiajgcy szacujgc Srodki przeznaczone na sfinansowanie czesci
Il zamowienia przyjgt kwote 56 125 ziotych. Szacunek ten dotyczyt jednak opcji wykonywania zaméwienia przez
wykonawce zatrudniajgcego pracownikow
w wymiarze co najmniej 40 roboczogodzin tygodniowo — co odpowiada 1 etatowi (lub 2x 0,5 etatu itd.). Badanie razgco
niskiej ceny w zwigzku z ofertg o co najmniej 30% nizszg od wartoSci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem
postepowania, spowodowane bylo niewatpliwie ziozeniem oferty przez wykonawce, ktory jest przedsiebiorcg
prowadzgcym jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg i zaklada czeSciowo samodzielne wykonywanie umowy przez
przedsigbiorce. Pozostali oferenci w czesci lll, w tym odwolujacy, sa natomiast spdtkami prawa handlowego. Nie mozna
jednak uzna¢, ze w takim przypadku mamy do czynienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Postulowane przez
odwolujgcego sztuczne wykazywanie kosztu ,zatrudnienia” witasciciela firmy prowadzitoby do zaburzenia konkurenciji i
wyeliminowania z rynku zamowien publicznych matych podmiotéw.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita,

iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga



1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy pismem z 09 grudnia 2025 roku wezwat wykonawce P.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Sprzatajace P.W. z siedzibg w Bielsku-Biatej, w trybie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zgdajac
przedstawienia przez wykonawce nastepujgcych informacji, cyt. ,W zwigzku z tym,

Ze zaoferowana przez Paristwa cena za wykonanie zamowienia jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, zwracamy sie o
udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw (kalkulacji wyliczenia ceny) dotyczgcych m. in.:

- kosztow jakie wykonawca musi ponie$¢ przy zatrudnieniu 0séb na podstawie umowy
o prace (wtym koszty pracodawcy), w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcemu 40 roboczogodzinom tygodniowo tgcznie
wypracowanym przez zatrudnione osoby, co daje 1 petny etat do posprzatania pomieszczen w budynku przy Placu
Ratuszowym 9
wwyznaczonych godzinach wskazanych przez Zamawiajgcego, z uwzglednieniem zakresu
i czestotlinosci prac, a takze

- zakupu profesjonalnych $rodkow czystosci niezbednych do wykonywania ustugi, workéw oraz

- artykutow higienicznych takich jak reczniki papierowe, papier toaletowy czy mydfo
wplynie.

Wyjasnien prosimy udzieli¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15.12.2025 .

W przypadku gdy Wykonawca nie ztoZy wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jeZeli Zamawiajgcy uzna, Ze
wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene, oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona z niniejszego postepowania’.

Na tak sformulowane przez zamawiajgcego wezwanie, wykonawca odpowiedziat w sposob nastepujacy, cyt.
~Jestesmy firmg rodzinng, ktéra prowadzi ustugi sprzatania. Firma mojej Zony prowadzita dla Paristwa ustugi od 2017 r.,
ze wzgledu na rozwgj firmy pierogowej ustugi sprzatajgce przejatem ja P.W.. Cene, ktérg Panstwu zaoferowaliSmy jest
wyliczona na podstawie zatrudnienia 1 pracownika, a druga osoba wykonujgcg ustuge bede JA jako wiaSciciel firmy.

Koszt pracownika: 2750zt

Pakiet higieniczny: 650zt

Wychodzi 3400zt

Umiejetnosci nabytem poprzez sprzatanie w firmie zony”.

W ocenie Izby, trudno uznaé, Zze ztozone wyjasnienia odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego. Udzielajgcy
wyjasnien wykonawca nie wykazat/nie udowodnit czy zaoferowana przez niego cena ofertowa pokrywa wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia, a co najwazniejsze, jakie okolicznosci faktyczne pozwolity wykonawcy na obnizenie
ceny ofertowej. Okolicznosci wskazywane w wyjasnieniach nie konkretyzujg wszystkich elementow kosztochtonnych,
ktére zobowigzany jest ponies¢ przedsiebiorca. Poza elementami wskazywanymi przez odwotujgcego nalezy réwniez
zwr6cié uwage na okolicznos¢, ktéra jest czesto pomijana w wyjasnieniach, a dotyczaca kosztow samego
przedsiebiorcy. Oczywistym bowiem jest, ze przedsiebiorstwo prowadzone w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej réwniez generuje okreslone koszty, zwigzane chociazby z opatami wnoszonymi do ZUS-u. Nie jest tak, ze
skoro przedsiebiorca jest jednoosobowg dziatalno$cig gospodarczg to takich opat nie uiszcza. Oczywiscie mozliwe sg
roznego rodzaju ulgi lub zwolnienia. Jednakze w takim przypadku nalezatoby je wykazac (tzn., ze przedsiebiorca taki
kosztow nie ponosi). W przeciwnym razie takie obowigzkowe opfaty na ubezpieczenie spoteczne nalezy przyjac, ze sg
kosztem firmy. Wykonawca takiej okoliczno$ci réwniez nie wykazat.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego, I1zba wskazuje, Zze de facto stanowi ono tre$¢ wyjasnien jakie winny by¢
ztozone przez wykonawce. W ugruntowanym juz orzecznictwie jednoznacznie jest formutowany poglad, ze zamawiajgcy
nie moze zastepowac wyjasnien, ktére majg by¢ ztozone przez wezwane wykonawce. Okoliczno$¢, ze zamawiajgcy by¢
moze domysla sie, co wykonawca moégt mie¢ na mysli, nie moze byé brane pod uwage przy ocenie czynnosSci
zamawiajgcego, ktérg to czynnoscig musi by¢ ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce a nie przez samego
zamawiajgcego.

Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 24 marca 2025 roku, sygn. akt XXIII Zs 5/25 §gd
Zamoéwien Publicznych w wyroku z odnoszac sie do zarzutu 1.8 skargi (zarzutu numer 7 odwotania) dotyczgcego razgco
niskiej ceny przede wszystkim za nieuprawnione uznat stanowisko Krajowej I1zby Odwotawczej wskazujgce, ze "odwotujgcy
nie wykazat istotno$ci czesci sktadowych, wobec ktérych przystepujgcy sktadat wyjasnienia.” Nie mozna tez zgodzic sie
ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujgcego po stronie zamawiajgcego (...) sp. z 0.0., Zze wezwanie do wyjasnienia
co do elementdw ceny nie dotyczyto istotnych czesci sktadowych. Trzeba bowiem pamietac, ze art. 224 ust. 1 ustawy
PZP wskazuje, ze w przypadku powstania watpliwosci zamawiajgcy moze wezwacC do wyjasnienia ceny cafosSci



zamowienia, lub istotnej czesci zamdwienia. Skoro zamawajgcy wezwat uczestnika do wyjasnienia okre$lonych czesci
sktadowych ceny, to przyjac nalezy,

Ze uznat (majgc na wzgledzie tres¢ przywotanego art. 224 ust 1 ustawy PZP), Ze wezwanie dotyczyfo istotnych czesci
zamowienia. Potwierdzafo to réwniez stanowisko jednego

z petnomocnikdéw zamawiajgcego w toku rozprawy przed sgdem, gdy wskazywat, Ze kazdy

z siedmiu elementdw sktadowych oferty traktowany byt przez zamawiajgcego jako istotna cze$¢ zamowienia (02:10:047
nagrania). Skoro za$ zamawajgcy wzywajgc do wyjasnienia ceny uznat te elementy za istotng cze$¢ zamdwienia, to
przystepujgcy (a nie odwotujgcy-skarzacy) miat obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Przypomniec¢ nalezy, ze Zamawiajacy w Wezwaniu do udzielenia wyjasnieri wysokosci zaoferowanej ceny z dnia 5
sierpnia 2024 roku skierowanym do (...) Sp. z 0.0. uznaft, Zze badajgc przestanki okreslone w art. 224 ust. 1 ustawy PZP
nalezy odnies¢ sie do zadeklarowanych cen jednostkowych w zatgczniku C Kalkulacji ceny. Stwierdzono, iz zasadnym
bedzie zbadanie ofert pod kgtem razgco niskiej ceny w odniesieniu do cen jednostkowych w zakresie istotnych czesci
sktadowych ceny - sam Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien to wyrazenie podkreslit. (...). Zatem Zamawiajgcy sam
uzasadnit, dlaczego uznaje okreslone czesci skfadowe ceny za istotne, a nastepnie je wymienit (...).

W rezultacie w ramach wskazanego wezwania zostato nigjako przesgdzone, jakie czesci sktadowe ceny winny byc¢
uznawane w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego za istotne. W sytuacji, kiedy
wezwany wykonawca nie zgadzatby sie z takim zakwalifikowaniem okre$lonych czesci sktadowych jako istotne winien
wnieS¢ odwofanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze
sformutowaniem odpowiednich zarzutéw w odniesieniu do uznania poszczegdlnych pozycji kosztorysu za istotne czesci
sktadowe ceny. Wobec tego, iz takie odwofanie nie zostato wniesione zaréwno Krajowa Izba Odwofawcza jak i Sgd
Zamoweni Publicznych w ramach procedury odwofawczej i skargowej nie sg uprawnieni do korygowania niezaskarzonej
czynnoSci zamawajgcego. Wobec tego, oceny wyjasnier ztozonych przez wykonawce w ramach procedury z art. 224
ustawy PZP nalezy dokonywac przez wzglad na treS¢ wezwania wystosowang przez zamawiajgcego. (...). Przechodzgc
dalej podkreslenia wymaga, iz wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie, czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy PZP (zgodnie z ktorym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu)
zamawiajgcy kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci
wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razaco niskiej". Artykut 224 ust. 3 ustawy PZP zawiera czynniki,
ktoére mogg mie¢ wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamigtac, Ze jest to katalog
otwarty, przy czym dowdd powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca
dowodzi w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy majg zapobiegac wybieraniu ofert, ktore nie dajg pewnosci,

Ze zamowienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajgc zamawiajgcego przed

nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji

mogg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych

wypadkach zagroZzone moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcow,

gdyz utatwia eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktorzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub

kosztu (art. 16 ustawy PZP) (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 26 sierpnia 2024 roku, sygn. akt KIO 2547/24; Wyrok
Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 12 grudnia 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 142/24)”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



