Sygn. akt: KIO 5755/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 22 grudnia 2025 r. przez wykonawce BIOGENET sp. z 0.0. z siedzibg w Jozefowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia prowadzonego
postepowania w zakresie Pakietu nr 1, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego z postepowania
i uznania jego oferty za odrzucong oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
wezwania Odwolujacego do wyjasnien zlozonego oswiadczenia dotyczacego podstaw wykluczenia z art. 5k
Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkéw ograniczajacych w
zwigzku z dziataniami Ros;ji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), w
brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr
833/2014 dotyczacego srodkow ograniczajagcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na
Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1), a nastepnie — ewentualnie — do uzupetnienia ww.
oswiadczenia.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie w
nastepujgcy sposoéb:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 234,91 zt (stownie: dwie$cie trzydzieSci cztery ziote dziewie¢dziesiat
jeden groszy) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 zt (stownie siedemnascie
Zlotych zero groszy) tytutem kosztoéw optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasadza od Zamawiajacego — Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie na rzecz
Odwolujacego — BIOGENET sp. z 0.0. z siedzibg w Jozefowie kwote 18 851,91 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy osiemset piecdziesigt jeden ziotych dziewie¢dziesigt jeden groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy............covevunnnenn
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
urzgdzen ogolnolaboratoryjnych w podziale na pakiety” (znak sprawy: AEZ/S-109/2025). Odwotanie dotyczyto Pakietu nr
1.

Ogtoszenie o zamowieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 29.08.2025 r. pod numerem 563594-2025.

Dnia 22 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, zostalo wniesione przez
wykonawce Biogenet sp. z 0.0. z siedzibg w Jozefowie (dalej jako ,,Odwotujacy’).

Odwotujgcy wnibdst odwotanie wobec:

1.czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty Biogenet w zwigzkuz uznaniem, ze Wykonawca podlega
wykluczeniu z Postgpowania;
2.czynnos$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na uniewaznieniu Postepowania;



3.zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku wezwania Wykonawcy do uzupetnienia prawidfowego oswiadczenia
dotyczgcego podstawy wykluczenia z art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE) 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. (dalej
Jjako: ,Rozporzadzenie’) lub ewentualnie na braku wezwania Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien w zakresie podstaw
wykluczenia Wykonawcy z art. 5k Rozporzgdzenia a nastepnie na braku wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
prawidfowego o$wiadczenia.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom zarzucit:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 5k Rozporzgdzenia, art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1) i 2)
p.z.p. poprzez uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania, a jego oferta odrzuceniu, w
sytuacji gdy Zamawiajacy dysponowat oswiadczeniami Odwolujgcego oraz miat dostep do dokumentéw
potwierdzajgcych brak wystepowania przestanki wykluczenia z art. 5k Rozporzadzenia w stosunku do
Odwolujacego, a poprawna interpretacja wszystkich o$wiadczen i dokumentow nie pozwalata na wyciagniecie
whniosku o podleganiu przez Biogenet wykluczeniu z Postepowania;

2)naruszenie 128 ust. 1 p.z.p. oraz art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) p.z.p. poprzez pominiecie
obowigzkowego wezwania do uzupetnienia oSwiadczenia w zakresie art. 5k Rozporzgdzenia ewentualnie
poprzez pominiecie procedury wyjasnienia oSwiadczen ztozonych przez Biogenet, a nastepnie pominiecie
obowigzkowego wezwania do uzupetnienia oSwiadczenia w zakresie art. 5k Rozporzadzenia, co doprowadzito
do nieuprawnionego i nieprawidtowego wykluczenia O dwotujgcego, a w efekcie do odrzucenia oferty Biogenet
oraz uniewaznienia Postepowania; a w konsekwenciji:

3)naruszenie art. 255 pkt 2 p.z.p. poprzez jego zastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze jedyna ziozona
oferta w Postepowaniu, j. oferta Biogenet podlega odrzuceniu.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami oraz Odwolujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu: a. uniewaZnienia zaskarZzonych czynnos$ci Zamawiajgcego, 1. uniewaZznienia
Postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego; b. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert (oferty
Odwotujgcego) z uwzglednieniem wezwania O dwotujgcego do uzupetienia o$wiadczenia dotyczgcego podstaw
wykluczenia z art. 5k Rozporzadzenia lub ewentualnie wezwania do wyjasnien), a nastepnie wezwania do
uzupetnienia o$wiadczenia dotyczgcego podstaw wykluczenia z art. 5k Rozporzadzenia;

3)zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwofawczego wedfug spisu kosztow, ktory zostanie

przedstawiony na rozprawe.

Odwotujacy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest wykonawcg, ktéry ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia. W tym celu ztozyt oferte w Postepowaniu, ktéra byta jedyng ofertg w zakresie
Pakietu nr 1. W wyniku naruszenia przez Zamawajgcego przepisow p.z.p. Odwotujgcy poniesie szkode polegajgcg na
nieuzyskaniu zamoéwienia. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami p.z.p., to nie dosztoby do odrzucenia oferty
Biogenet, a oferta ta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu i Odwotujgcy uzyskatby korzysci zwigzane
z uzyskaniem i realizacja umowy o zamoéwienie publiczne. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwofujgcego posiada on
legitymacje do wniesienia przedmiotowego odwofania’.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden z wykonawcow.

W dniu 29 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony




materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato uwzglednieniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1.12.2025 r., w oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
oswiadczenia dotyczgcego podstaw wykluczenia z art. 5k Rozporzgdzenia, sporzgdzonego zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ (pismo nr AEZ/362/3081/2025/GR).

Pismem z dnia 2.12.2025 r. Odwolujgcy ziozyt prawidlowe i zgodne z wzorem zatgcznika nr 7 do SWZ
os$wiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014.

Nastepnie, pismem z dnia 3.12.2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wystosowat do
Odwotujgcego wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym w szczegdlnosSci oSwiadczenia o
aktualnosci m.in. w zakresie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 5k Rozporzadzenia (pismo nr
AEZ/362/3113/2025/GR). W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy ztozyt datowane na 04.12.2025 r. oSwiadczenie,
ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 5k Rozporzadzenia. Zdaniem Odwotujgcego informacja ta byta omytkowa.

Pismem z dnia 09.12.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wynikach Postepowania, wskazujgc ze Postepowanie
w zakresie Pakietu nr 1 podlega uniewaznieniu, a ponadto, ze oferta Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy Pzp podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania.

Zamawiajgcy, jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat: ,Wykonawca w ztozonym na wezwanie
Zamawiajgcego os$wiadczeniu dotyczacym przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) 833/2014 z dnia
31 lipca 2014 r., sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, wskazat, co nastepuje: ,W zwigzku z art. 5k ust. 1
Rozporzgdzenia Rady (UE) Nr 833/2014 z 31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami
Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie oswiadczam, Ze podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 5k
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1 z pdzn. zm. —
Jozporzgdzenie 833/2014°). Zgodnie z treScig art. 5k ust. 1 rozporzgdzenia 833/2014 zakazuje sie udzielania lub dalszego
wykonywania wszelkich zamdwiern publicznych Ilub koncesji objetych zakresem dyrektyw w sprawie zamowien
publicznych, a takze zakresem art. 10 ust. 1i 3, art. 10 ust. 6 lit. a)-e), art. 10 ust. 8, 9i 10, art. 11, 12, 13 i 14 dyrektywy
2014/23/UE, art. 7 lit. a)-d), art. 8, art. 10 lit. b)-f) i lit. h)-j) dyrektywy 2014/24/UE, art. 18, art. 21 lit. b)-e) i lit. g)-i), art. 29 i
30 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 13 lit. a)-d), lit. )-h) i lit. j) dyrektywy 2009/81/WE na rzecz lub z udziatem: a) obywateli
rosyjskich, osob fizycznych zamieszkatych w Rosji lub 0sob prawnych, podmiotow lub organdw z siedzibg w Rosji; b)
0s0b prawnych, podmiotéw lub organdw; do ktdrych prawa wlasnosci bezposrednio lub posrednio w ponad 50 % nalezg do
osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu, o ktorych mowa w lit. a) niniejszego ustepu; lub c¢) osob fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organdw dziatajgcych w imieniu lub pod kierunkiem osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub
organu, o ktorych mowa wlit. a) lub b) niniejszego ustepu, wtym podwykonawcow, dostawcow lub podmiotow, na ktorych
zdolno$ci polega sie w rozumieniu dyrektyw w sprawie zamowien publicznych, w przypadku gdy przypada na nich ponad
10 % wartos$ci zamowienia. O$wiadczam, Ze wszystkie informacje podane w o$wiadczeniu sg aktualne i zgodne z prawdg
oraz zostaty przedstawione z petng $wiadomos$cig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji.” Zgodnie z trescig Rozdziatu VIl ust. 4 SWZ: z postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy wykluczy
Wykonawcdw, wobec ktorych zachodzg podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w (...) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. 2024 poz. 507 t).) oraz wart. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) 833/2014 z dnia
31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie (Dz.Urz.UE.L Nr 229, str. 1) (...)".

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba ocenia prawidiowo$¢ dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci w
oparciu o uzasadnienie faktyczne i prawne tych czynnosci, a wiec w przedmiotowej sprawie wylgcznie poprzez analize
treSci pisma informujgcego o odrzuceniu oferty Odwotujacego z dnia 9 grudnia 2025 r.

Meritum sporu sprowadza sie do oceny, czy Zamawiajgcy na podstawie oceny ztozonych oSwiadczen dot. art. 5k
Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022,
str. 1) miat prawo — bez potrzeby pozyskania jakichkolwiek wyjasnien ze strony Odwolujgcego — do podjecia tej z najdalej
idgcych sankciji, jakg jest niewatpliwie odrzucenie oferty Odwotujgcego.



W ocenie Izby Zamawiajgcy e niniejszej sprawie zachowat sie zbyt formalistycznie, co nie powinno mie¢ miejsca
w procedurze o udzielenie zamodwienia publicznego, kiedy to Zamawiajgcy — niewatpliwie majgc watpliwosci, co do
zachowan wykonawcy — wobec jego sprzecznych oSwiadczeh — przyjmuje tylko i wytgcznie optyke oceny ztozonych
oswiadczen; kiedy to wtasnie nie Zamawiajacy, ale wykonawca jest autorem tych o$wiadczen.

Zdaniem Izby formalizm w postepowaniu o zamoéwienie publiczne nie jest celem samym w sobie, a Izba w swoim
orzecznictwie trafnie czesto podkresla, ze zaniechanie wezwania do wyjasnien, gdy oferta budzi watpliwosci lub miataby
zosta¢ odrzucona, narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Obowigzek ten wynika z
koniecznosci badania rzeczywistej tresci oferty, rzeczywistej treSci oSwiadczeh skladanych przez wykonawce. W
okolicznosciach sprawy Odwotujacy sktadat rozne oSwiadczenia, co do swojej sytuacji prawnej dotyczacej podstaw
wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r., kt6re to oSwiadczenia miaty wylacznie
charakter zero-jedynkowy, tj. albo potwierdzaty albo tez negowaty podstawy wykluczenia. Stad tez oceniajgc tak réznie
zlozone o$wiadczenia wykonawcy nalezato wzig¢ pod uwage, dlaczego tak a nie inaczej o$wiadczyt wykonawca, kiedy
to zlozenie oswiadczenia o tym, ze podlega wykluczeniu de facto wigzato sie dla niego z koncem udziatu w
Postepowaniu. Mozna by rzec, ze wykonawca zainteresowany udziatem w Postepowaniu, skradajacy oferte itd. W
trakcie tego postepowania nie bedzie chetny do bycia wyeliminowanym z Postepowania, chyba ze, rzeczywiscie
zaistniejg w jego przypadku podstawy wykluczenia, co winien natychmiast monitowa¢ Zamawiajgcemu.

W okolicznosciach sprawy Odwotujgcy skiadat te same o$wiadczenia kilka razy, prezentujgc odmienne wyniki.
Juz ta sama okolicznos¢, winna obligowa¢ Zamawiajgcego do podjecia inicjatywy wyjasnienia tych okolicznosci, czego
zaniechat Zamawiajgcy. Winien on bowiem dopyta¢ Odwotujgcego, z jakich to powoddéw zmienit swoje oSwiadczenia, i
najlepiej aby przedstawit dowody na zmiane tych okolicznosci. Tego Zamawiajgcy zaniechat.

Izba dostrzega wage sktadanych o$wiadczen przez wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwien
publicznych i ich konsekwenciji w kontekScie mozliwego wprowadzenia w btgd zamawiajgcych. Stad tez sprzeczne
oswiadczenia sktadane w toku postepowan o udzielenie zamowien publicznych moga byé rzeczywiscie uznawane przez
Zamawiajgcych za wprowadzajgce w btad i tym samym prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla wykonawcow.
Niemniej jednak do takiej konstatacji nie moze w ocenie Izby prowadzi¢ niniejsza sprawa, gdzie Odwotujgcy skiadat
o$wiadczenie, ktére ewidentnie skutkowato jego dalszym udziatem w Postepowaniu. Dlatego tez, o ile zaistniatg sytuacja,
ktéra aktualizowata zmiane jego o$wiadczenia, to taka sytuacja — jako najbardziej dosadnie wptywajgca na jego sytuacje
prawng w Postepowaniu — winna by¢ wyjasniona przez Zamawiajgcego.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania zastugiwaty na uwzglednienie
i uwzglednita odwotanie w cato$ci, nakazujac dokonanie wezwanie O dwotujgcego co do wyjasnienia ztozenia przez niego
sprzecznych o$wiadczen, co do art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. i w zaleznosci od
tych wyjasnien, wezwanie Odwotujgcego do ztozenia poprawnego o$wiadczenia.

Izba podkres$la, ze co do zasady, przed odrzuceniem oferty zamawiajgcy ma obowigzek wyczerpa¢ formalne
mozliwosci wyjasnienia jej tredci. Wynika to z zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a celem
jest zapobieganie arbitralnemu eliminowaniu ofert. W niniejszej sprawie niewatpliwe w ocenie Izby Zamawiajgcy postapit
zbyty liberalnie, naruszac przy tym ww. zasady.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..........cccveeuieeunnn



