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WYROK
Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 22 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Drager Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana Wyszyniskiego w tomzy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Veromed Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Drager Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Dréger Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,kwote 3 600
z+ 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5746/25

UZASADNIENIE
Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana Wyszyriskiego w tomzy (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dale;j:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozwdj
infrastruktury diagnostyki i leczenia onkologicznego Szpitala Wojewddzkiego im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w
tomzy”’, (znak sprawy ZT-SZP-226/01/44/2025). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w
przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lipca 2025 r. pod numerem 469731-2025.
W dniu 22 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Pakietu nr 3 zlozyt wykonawca Dréger Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy VEROMED Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu; dalej ,VEROMED” w pakiecie 3 oraz zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy VEROMED (pakiet 3).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty VEROMED w zakresie
pakietu 3, pomimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia, tj. oferowany
przedmiot zamoéwienia (stanowisko do znieczulania) nie spetnia wymagan opisanych w SWZ przez zamawiajgcego;
2) art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybdr oferty VEROMED niezgodnie z przepisami PZP oraz z
naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, tj. zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci postepowania oraz zasady legalizmu udzielanych zamowien.
Odwolujgcy wnidst o:
1) rozpoznanie i uwzglednienie niniejszego odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenie czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie oraz
odrzucenie oferty ztozonej przez VEROMED w zakresie pakietu 3.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.
W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) Wykonawca VEROMED zaoferowat aparat z dolgczonym
magnetometrem AlphaLab GM3, ktorego liczby (jak wynika z o$wiadczenia tego wykonawcy) bedg miga¢ po
przekroczeniu ustawionej wartosci. Magnetometr jest wyposazony w wysSwietlacz LCD (w ktorym cyfry nie Swiecg
wiasnym $wiatlem) a miganie znakow tak matej wielkosci trudno bedzie w ogole dostrzec z odlegtosci kilku metrow przez
ekranowang szybe sterowni — nie ma wiec mowy o spetnieniu wymogu wyraznie widocznego z pokoju nadzoru



dodatkowego wizualnego systemu informowania o alarmie. 9. Nalezy tez zauwazy¢, ze w poz. 3 Zatgcznika nr 4 do SWZ
dla tego urzadzenia, Zamawiajgcy oczekiwat dodatkowego wizualnego systemu informowania nie tylko o alarmie
przekroczonego natezenia pola, ale rowniez o alarmie, ktéry moze pojawi¢ sie w wyniku prowadzonej wentylacji i
dotyczy¢ przekroczenia granic alarmowych samego aparatu (alarm wySwietlajgcy sie na wyswietlaczu aparatu + opisany
w tym punkcie dodatkowy system wizualnego informowania o alarmie). Zaoferowany magnetometr nie spetnia wiec
wymogu opisanego w punkcie 3. (...) Ponadto urzadzenie, ktore oferuje VEROMED, zgodnie z informacjg producenta
jest przeznaczone do zastosowan przemystowych i naukowych a nie do zastosowan medycznych (nie figuruje w
europejskiej bazie EUDAMED, brak certyfikacji CE do zastosowan medycznych i zgodnosci z MDR). (...) Oznacza to, z¢
wyrob medyczny musi posiada¢ certyfikat zgodnosci. Takiego certyfikatu nie posiada urzgdzenie oferowane przez
VEROMED. (...) Odwolujgcy zauwaza, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc rozwigzanie oferowane przez VEROMED
zakresie pomiaru cisnienia, nie zrezygnowat z wymogu prezentacji liczbowej pomiaru cisnienia PEEP. Wykonawca
VEROMED w poz. 49 Zatagcznik nr 4 do SWZ Zestawienie asortymentowo ilosciowe i parametry wymagane oSwiadczyt
Zgodnie wyjasnieniami i zmiang tresci SWZ z dnia 22.09.2025 r. Zamawiajacy dopuscit aparat, w ktorym wartos¢
cisnienia PEEP jest kontrolowana elektronicznie. Odwotujacy podnosi, ze zaoferowanie elektronicznej kontroli cisnienia
PEEP nie wyklucza ani nie zastepuje pomiaru rzeczywistej wartosci cisnienia PEEP, ktore jest jednym z kluczowych
parametrow wentylacji. Zaoferowane przez VEROMED urzadzenie zgodnie z Instrukcjg Obstugi nie wyswietla wartosc
liczbowej pomiaru cisnienia PEEP — czyli nie spetnia wymogu opisanego w poz. 49 Zatgcznik nr 4 do SWZ Zestawienie
asortymentowo ilosciowe i parametry wymagane. (...) Zamawiajacy przyjgt inne, niz wynikajace z tresci SWZ
wymagania, a tym samym odstgpit od wnikliwej weryfikacji oferty tego wykonawcy, doprowadzajgc tym samym do
naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych okre$lonych w art. 16 PZP, tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz nieuczciwej konkurenciji, a takze zasady przejrzystosci.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 11 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w pakiecie 3). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 grudnia 2025
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci. Ponadto, zajgt stanowisko o nastepujacej tresci: , (...) Zamawiajgcy podirzymat wymog dotyczacy
,Dodatkowego wizualnego systemu informowania o alarmie, wyraznie widocznego z pokoju nadzoru” jednak w zwigzku z
jednoczesnym dopuszczeniem: ,niezaleznego, precyzyjnego czujnika pola magnetycznego, ktdéry w sposéb ciggly moze
mierzy¢ wartoS¢ pola magnetycznego” i przeanalizowaniu funkcjonalno$ci magnetometru AlphaLab GM3 - stanowigcego
dodatkowe wyposazenie przedmiotu postepowania (m.in. instrukcja obstugi zostata zalgczona do oferty - str. 5
»Vveromed_potw_parametrow.pdf’) firma Veromed potwierdzita wymagang w pkt 3 ,Zalgcznik nr 4 do SWZ - Zestawienie
asortymentowo- iloSciowe i parametry wymagane” funkcjonalnos¢, poniewaz magnetometr AlphaLab GM3 posiada
wizualny system informowania o alarmie, np. w postaci migajacych liczb. (fragment z instrukcji: ,Mozesz rowniez
okresli¢, czy alarm ma sie wigczaé powyzej okresSlonej wartosci, ponizej warto$ci, pomiedzy 2 wartosciami lub poza
dwoma warto$ciami. Na glbwnym ekranie alarméw ustaw zaktadke ,Nieaktywny” na ,Aktywny”, aby wigczy¢ wiasnie
ustawione alarmy. Alarm jest zaréwno dzwigkowy, jak i wizualny (liczby bedg migac). (...) nalezy podkresli¢, ze w tym
punkcie Odwolujgcy subiektywnie interpretuje zapisy wymogu pkt 3 ,Zalgcznika nr 4 do SWZ - Zestawienie
asortymentowo- iloSciowe i parametry wymagane”. Tre§¢ wymogu zostata przez Szpital okreslona jednoznacznie
,Dodatkowy wizualny system informowania o alarmie, wyraznie widoczny z pokoju nadzoru”. Analizujgc ,Zestawienie
parametrow wymaganych” jako cato$¢ opisujgcg przedmiot zamowienia, jasnym jest, ze podnoszony przez
Odwolujacego wymodg znajduje sie w czesci dotyczgcej okreslenia bezpieczenstwa magnetycznego - punkty od 1 do 3.
Odwolujacy mogt skorzystaé z praw przystugujgcych uczestnikom postepowania na etapie wyjasnienh tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia, jezeli w jego mniemaniu warunki te nie byly jasno sprecyzowane. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze wymogi dotyczgce bezpieczehstwa pacjenta (alarmoéw zwigzanych z wentylacjg pacjenta) zostaly opisane przez
Szpital i znajdujg sie w dalszej czesci zatgcznika - od punktu 37 do 42, w sekcji ,alarmy wizualno-dzwiekowe”. (...)
Zamawiajgcy wskazuje, ze Oferowany przez firme Veromed przedmiot zamowienia: ,Aparat do znieczulania w
Srodowisku MRI” posiada obowigzujgcy na terenie Unii Europejskiej certyfikat CE i jest wyrobem medycznym klasy llb.
(...) Spetnienie wymogu okreslonego w pkt 49 - zostato potwierdzone na stronie 22 dokumentu w wersiji elektronicznej
LVeromed_potw_parametrow.pdf’ (,Elektroniczny system PEEP”). Dodatkowo w innych miejscach tego dokumentu
potwierdzona jest funkcjonalnos¢ kontrolowania wartosci PEEP elektronicznie, np. strona 17 (,wartos¢ wyzwalajgca
ci$nienia zalezy od PEEP”), strona 18 (dotyczaca alarméw - w tym warto$ci PEEP) oraz strona 20 (,wylaczenie lub



dostosowanie opcji PEEP”). Dodatkowy zarzut, dotyczacy braku prezentacji wartosci liczbowej PEEP jest rowniez
chybiony. Poniewaz z zatagczonego w wersiji elektronicznej dokumentu ,Veromed_potw_parametrow.pdf’, np. strony 16 i
20, jasno wynika, ze respirator prezentuje wartos¢ liczbowg cisnienia PEEP - zrzuty fragmentu wy$wietlacza wraz z
wartoscig cisnienia PEEP. Odpowiadajac na zarzuty wskazane w punkcie || odwotania dotyczgace naruszenia art. 16 17
PZP podkreslam, ze Zamawiajgcy kierujgc sie zasadg rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 i 2 Pzp) dokonat
kompleksowej oceny wszystkich ztozonych w tym postepowaniu ofert.”

Pismem z dnia 27 stycznia 2025 r. przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit Veromed Sp. z
0.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez Veromed Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatagczone do odwotania, do
odpowiedzi na odwotanie, a takze pisma procesowego przystepujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskaze przepisy prawne, ktére byly podstawg zarzutow.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W mysl art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamdwienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegdélnosci wymagan odnoszgcych sie do tresci oferty.
Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposéb ich prawidlowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczgce sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Zarébwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest
jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Oznacza to
konieczno$¢ wskazania, ktore elementy oferty oraz w jaki sposOb pozostajg w sprzecznoSci z precyzyjnie
sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zamowienia.

Odrzuceniu moze zatem podlegaé wylacznie taka oferta, ktorej treSC jest wprost niezgodna z treScig warunkéw
zamoéwienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposoéb jasny, przejrzysty i zrozumiaty wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcow.

W konsekwenciji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien
dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formulowanie zarzutow niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywna, rozszerzajacg interpretacje zapisow
dokumentaciji.

Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziala w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystoSci tresci dokumentéw
zamoéwienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wytgcznie tych wymagan, ktére zostaly przez
zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci.



Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamowieh publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegdtowej analizy
poréwnawczej tresci ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Warunki zamowienia, w szczegodlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego Swiadczenia, kiére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi o$wiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.
Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawartos¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia.

W tym kontekscie istotne jest, iz niezgodnoS¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy, a zatem zamawiajacy
powinien posiada¢ pewnos¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem koniecznym dla takiej kwalifikacji jest
rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamowienia bylty sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie dokumentacji przetargowej wytgcza mozliwosé
przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekomg niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

W zatgczniku nr 4 do SWZ , Zestawienie asortymentowo- ilosSciowe i parametry wymagane Serwis gwarancyjny,
szkolenia” wskazano, ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze wskazane parametry sg wymagane; brak informacji o oferowanym
parametrze zostanie uznane za brak parametru w zaoferowanym asortymencie.”

Ponadto, w ww. zatgczniku zawarto m.in. tabele o nastepujgcej tresci:

W pkt SWZ podkre$lono, ze: ,(...) Oferte sklada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ
Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany zfozy¢:

(...) 2) Zestawienie asortymentowo — iloSciowe i parametry wymagane, Serwis gwarancyjny, szkolenia - wg Zatgcznika nr
4 do SWZ, Zamawiajgcy dopuszcza, aby Wykonawca ztozyt z ofertg tylko formularze wg Zatgcznika nr 4 do SWZ
dotyczgce pakietdéw, na ktore Wykonawca sktada oferte.

(...) 7) Przedmiotowe Srodki dowodowe, np.: opisy, specyfikacje techniczne, katalogi, foldery, instrukcja obstugi lub inne
dokumenty i oSwiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, oferowanego asortymentu,
sporzgdzone w jezyku polskim lub z tlumaczeniem na jezyk polski, na potwierdzenie zaoferowanych parametrow,
wskazanych w Zatgczniku nr 4 do SWZ — dotyczy kazdego z Pakietow, Zamawiajgcy zaleca wskazanie / oznaczenie w
przedmiotowych $rodkach dowodowych informac;ji potwierdzajagcych spetnienie zaoferowanych parametréw. Wymagane
przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 7), nie dotyczg parametrow zawartych w
Zatgczniku nr 4 do SWZ w czesci pn. ,Serwis gwarancyjny i szkolenia”

Przystepujacy zwrocit sie do zamawiajgcego z prosbg o udzielenie odpowiedzi na wskazane pytania dotyczace tresci
Swz.

W dniu 23 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy wyjasnit tres¢ SWZ, a takze zmienit tresS¢ Specyfikacii.

,Pakiet 3 — Stanowisko do znieczulania do stosowania w Srodowisku MRI

Pkt 2 Czy w zwigzku z faktem, ze oferowany przez naszg firme aparat do znieczulenia moze bezpiecznie pracowac w
polu do 1 000 Gausséw, Zamawiajgcy dopusci aparat, ktory jest wyposazony w niezalezny, precyzyjny czujnik pola
magnetycznego, ktory w sposoéb cigglty moze mierzy¢ wartos¢ pola magnetycznego?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pkt 3 Czy Zamawiajacy dopusci aparat, ktdry nie jest wyposazony dodatkowy wizualny system informowania o alarmie,
wyraznie widoczny z pokoju nadzoru, poniewaz oferowany przez nas aparat do znieczulania moze bezpiecznie
pracowac w polu do 1 000 Gausséw?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ

Pkt 49 Czy Zamawiajgcy dopusci aparat, w ktérym warto$¢ cisnienia PEEP jest kontrolowana elektronicznie?
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.
W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt odwotujgcy oraz przystepujgcy.

Jak wynika z tresci oferty przystepujgcego, w pkt 3 zatgcznika nr 4 do SWZ, oswiadczyt, ze: ,TAK, aparat Prima 451MRI



jest wyposazony w niezalezny magnetometr AlphaLab GM3, ktéry posiada funkcjonalno$¢ m.in. dodatkowego wizualnego
systemu informowania o alarmie (liczby bedg migac), ktéry jest wyraznie widoczny z pokoju nadzoru.” Ponadto, zatgczyt
do oferty dokument o nazwie ,Veromed_potw_patametrow”, w ktérym zawart wymagane instrukcje obstugi.

W dniu 11 grudnia 2025 r. zamawiajgcy uznat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.

Z dokumentacji niniejszego postepowania, jak rowniez ze stanowisk stron zaprezentowanych na rozprawie, wynika, ze w

toku postepowania odwotujgcy nie wystgpit do zamawiajgcego z zapytaniem dotyczgcym interpretacji wymogu

okreslonego w pkt 3 Zatgcznika nr 4 do SWZ — ,Zestawienie asortymentowo-iloSciowe i parametry wymagane”, {;.
dotyczacego ,dodatkowego wizualnego systemu informowania o alarmie, wyraznie widocznego z pokoju nadzoru”.

Okolicznos¢ ta przemawia za uznaniem, iz wymog ten miat charakter jednoznaczny oraz zostat zaakceptowany przez

wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Analizujgc ,Zestawienie parametréow wymaganych” jako catoS¢ opisujacg przedmiot zaméwienia oraz stanowiska
zamawiajgcego i przystepujgcego przedstawione na rozprawie, Izba stwierdzita, ze wymog ,dodatkowego wizualnego

systemu informowania o alarmie, wyraznie widocznego z pokoju nadzoru” zostat zamieszczony w czesci dotyczacej

bezpieczenstwa magnetycznego (pkt 1-3 Zatgcznika nr 4 do SW2Z). Jednoczes$nie Izba zauwaza, ze wymogi odnoszgce
sie do bezpieczenstwa pacjenta, w tym alarméw zwigzanych z wentylacjg pacjenta, zostaty odrebnie opisane przez

zamawiajgcego w dalszej czesci zatgcznika nr 4 do SWZ, tj. w pkt 37—42, w sekcji ,alarmy wizualno-dzwigkowe”.

Z ftresci dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie zaproponowane przez

przystepujacego, polegajgce na wyposazeniu aparatu do znieczulenia w niezalezny, precyzyjny czujnik pola

magnetycznego, dokonujgcy ciggtego pomiaru warto$ci tego pola. Ponadto, udzielajgc odpowiedzi na pytania

przystepujacego do tresci SWZ, zamawiajgcy podirzymat wymog okreslony w pkt 3 zatgcznika nr 4 do SWZ, czyli
»,dodatkowego wizualnego systemu informowania o alarmie, wyraznie widocznego z pokoju nadzoru”, jednocze$nie

dopuszczajgc zastosowanie ,niezaleznego, precyzyjnego czujnika pola magnetycznego, ktdéry w sposéb ciagly mierzy

warto$¢ pola magnetycznego”.

Majgc na uwadze tre§¢ SWZ, Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktorym dokumentacja postepowania
nie okreslata szczegbtowych wymagan dotyczacych formy ,dodatkowego wizualnego systemu informowania o alarmie”,

w tym w szczegolnoSci nie wskazywata, czy system ten ma mie¢ charakter dzwiekowy, jakiej wielkosci ma byé

sygnalizacja ani jaka konkretna przyczyna ma wyzwala¢ alarm. Wymoég ten zostat sformutowany w sposéb

jednoznaczny jako ,dodatkowy wizualny system informowania o alarmie, wyraznie widoczny z pokoju nadzoru’”.

Z tresci instrukcji obstugi wynika, ze zaoferowany przez przystepujacego magnetometr jest wyposazony w wizualny
system informowania o alarmie. Opierajgc si¢ na powyzszym, po dokonaniu weryfikacji instrukcji obstugi Izba uznata, ze
magnetometr stanowigcy dodatkowe wyposazenie aparatu do znieczulenia zaoferowanego przez przystepujgcego

spetnia wymaganie okreslone w pkt 3 zatgcznika nr 4 do SWZ., czyli ,dodatkowy wizualny system informowania o
alarmie, wyraznie widoczny z pokoju nadzoru.”

Na rozprawie odwotujgcy podniost twierdzenie, iz na str. 29 instrukcji obstugi przediozonej przez przystepujacego

podkreslono, ze: ,Przed rozpoczeciem jakichkolwiek procedur klinicznych w pomieszczeniu do wykonywania badan MR
nalezy wylaczy¢ magnetometr”. Odnoszac sie do powyzszego, odwolujgcy nie powotat sie w uzasadnieniu odwotania na
okoliczno$¢ dotyczacg koniecznoSci wytgczenia magnetometru w przypadku rozpoczecia procesu klinicznego. Izba
podkre$la, Zze uzupetnienie zarzutdbw odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie jest niedopuszczalne. Zarzut
obejmuje bowiem zaréwno podstawe prawng, jak i pelen zestaw okolicznosci faktycznych, ktére muszg zostac

wskazane w tre$ci odwotania i nie mogg by¢é uzupetniane na pozniejszym etapie postepowania. Zgodnie z art. 555
ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie zostaly zawarte w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym
stanowisko odwotujgcego przedstawione dopiero na rozprawie — koniecznosS¢ wytgczenia magnetometru w przypadku

rozpoczecia procesu klinicznego — zostalo pominiete jako wykraczajgce poza zakres zarzutéw podniesionych w

odwotaniu.

Izba wskazuje, ze na rozprawie odwotujgcy podnidst, iz gauzomierz zaoferowany przez przystepujacego nie posiada
wymaganego certyfikatu. Jednakze z treSci SWZ, jak réwniez ze stanowiska zamawiajgcego przedstawionego na
rozprawie, jednoznacznie wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie postawit wymogu posiadania

certyfikatu dla tego elementu.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze oferowany przez przystepujgcego aparat do znieczulenia posiada wazny na
terenie Unii Europejskiej certyfikat CE oraz stanowi wyrob medyczny klasy llb. Certyfikat ten obejmuje wszystkie elementy
aparatu do znieczulenia, ktore stanowig wyroby medyczne w rozumieniu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/745 w sprawie wyroboéw medycznych (MDR). Jednoczes$nie aparat ten wyposazony jest w elementy i
akcesoria niestanowigce wyrobdw medycznych w rozumieniu ww. rozporzgdzenia, takie jak uchwyty montazowe,

zasilanie awaryjne, magnetometr oraz inne elementy pomocnicze.



Po analizie dokumentacji Izba stwierdzita réwniez, ze zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie, zgodnie z ktorym wartos¢
cisnienia PEEP jest kontrolowana elektronicznie. Spetnienie wymogu okreslonego w pkt 49 Zatgcznika nr 4 do SWZ, ;.
pomiaru ciSnienia PEEP oraz jego prezentacji w formie liczbowej, zostato potwierdzone w dokumencie
»veromed_potw_parametrow.pdf’. Z tresci tego dokumentu jednoznacznie wynika, ze respirator prezentuje wartos¢
liczbowg ci$nienia PEEP, co znajduje potwierdzenie w zatgczonych zrzutach ekranu wyswietlacza.

W Swietle powyzszego Izba uznala, ze zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny ofert i zasadnie uznat oferte
przystepujacego za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia regulacji wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



