Sygn. akt: KIO 5745/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw 22 grudnia
2025 r. przez wykonawce Projekt Parking sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
Sanockie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. w Sanoku z siedzibg w Sanoku
przy udziale wykonawcy MBS Computergraphik sp. z 0.0. z siedzibg w Bioniach - uczestnika po stronie odwotujgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Projekt Parking sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 5745/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sanockie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. w Sanoku z siedzibg w Sanoku (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup, dostawa,
montaz oraz uruchomienie urzgdzen do pobierania optat (parkomatow) za postdj pojazdéw na terenie Platnej Strefy
Parkowania Gminy Miejskiej Sanok w ilosci 13 sztuk” (ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 15 grudnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00598647/01).

W dniu 22 grudnia 2025 r. wykonawca Projekt Parking sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisowart. 9 ust. 1, 214 w
zw. z art. 16 ustawy Pzp przez sporzgdzenie OPZ sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
nieuwzgledniajacy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow, a takze naruszajgcy zasade proporcjonalnoéci, jak réwniez naruszenie
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposédb uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych
efektéw zamodwienia w stosunku do poniesionych naktadow w zakresie:

a)Zarzut 1 — konstrukcja obudowy parkomatu (pkt 1.2. OPZ),

b)Zarzut 2 — wymiary parkomatu (pkt 1.2. OPZ),

c)Zarzut 3 — optyczna sygnalizacja kasety (pkt 1.2. OP2),

d)Zarzut 4 — pod$wietlenie kieszeni i kolorystyka (pkt 1.3. OPZ2),

e)Zarzut 5 — autonomiczne zasilanie — panel solarny o okre$lonej mocy i konstrukcji (pkt 1.4. OPZ),
f)Zarzut 6 — wyswietlacz monochromatyczny o okreslonych parametrach (pkt 1.5. OPZ2),

g)Zarzut 7 — state wySwietlanie komunikatow w stanie czuwania (pkt 1.5. OPZ2),

h)Zarzut 8 — klawiatura alfanumeryczna QWERTY i zakaz ekranéw dotykowych (pkt 1.6. OPZ),
i)Zarzut 9 — czytnik kart serwisowych (pkt 1.9. OP2),

j)Zarzut 10 — zakaz stosowania przycisku START / wybudzania (pkt 1.10. OPZ2),

k)Zarzut 11 — zakaz stosowania kart stykowych (pkt 1.14. OPZ2),

I)Zarzut 12 — wymdg komunikacji terminala ptatniczego wytgcznie przez modem parkomatu (pkt 1.14. OP2),
m) Zarzut 13 — okres$lenie gramatury papieru biletowego (pkt 1.14a. OP2Z).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci OPZ w zakresie ww.
13 zarzutébw odwotania, zgodnie ze szczegbtowg trescig zgdan okreslonych w uzasadnieniu odwotania.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca MBS Computergraphik Sp. z



0.0. z siedzibg w Btoniach. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 2 lutego 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujacego, w ktorym o$wiadczyt, ze wycofuje zarzuty nr 9i 11.
Ponadto, wobec zmian dokumentacji postepowania dokonanej przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania,
Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow nr 2 -4, 7, 10 oraz 13.

W dniu 3 lutego 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce o$wiadczenie o uwzglednieniu w

catosci zarzutdw podniesionych w odwolaniu, a w szczegoélnosci zarzutdw, ktore zostaty przez Odwoltujgcego
podtrzymane.

Majac na uwadze powyzsze:

1.Uwzgledniajgc wniosek Odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw nr 2 — 4, 7,
10 oraz 13 wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany tresci postanowien SWZ, ktorych dotyczyly te
zarzuty, Izba uznata, ze dalsze prowadzenie postepowania w tym zakresie stalo sie zbedne i w zwigzku z tym
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

2.Wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutéw nr 9 i 11 Izba uznata, ze w zakresie tych zarzutéow zaistniata
podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej mowa w art. 568 pkt 1 ustawy Pzp stosowanego
odpowiednio w przypadku wycofania czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

3.Wobec ziozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a w
szczegolnosci zarzutow podtrzymanych przez Odwotujgcego, oraz braku zgtoszenia przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego, lzba stwierdzita, ze w zakresie pozostalych zarzutéw postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie odpowiednio stosowanego art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt
3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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