Sygn. akt: KIO 5726/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19
grudnia 2025 r. przez wykonawce: P.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.M., Boksycka 59, 27-415
Kunéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Nowa Stupia, ul. Rynek 15, 26- 006, Nowa Stupia
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza wykonawce: P.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.M., Boksycka 59,
27-415 Kunéw i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: P.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.M., Boksycka 59, 27-415
Kunow tytutem uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 5726/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie w trybie podstawowym bez negocjacii
art. 275 pkt 1 Pzp pn. ,Budowa i rozbudowa instalacji fotowoltaicznych o mocy do 50 kW wraz z magazynami energii oraz
Jjednym punktem tadowania pojazdéw elektrycznych na terenie Gminy Nowa Stupia w systemie zaprojektuji wybuduj”, nr
referencyjny: RGIL.ZP.271.12.2025, opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2025/BZP 00542260/01 z
19.11.2025 r. przez: Gmina Nowa Stupig ul. Rynek 15, 26- 006, Nowa Stupia zwany dalej:.Zamawajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,PZP”albo ,Pzp”.

W  dniu18.12.2025 r. (za pomocay platformy Open Nexus) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Fotoconcept Sp. z 0.0., ul. Karola Olszewskiego 6, 25 - 663 Kielce zwany dalej.Fofoconcept Sp. z 0.0.”
Dodatkowo, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp: oferty P.J. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg P.M., Boksycka 59, 27-415 Kunéw zwanej dalej: .P.M.” albo .Odwotujgcym”. Stwierdzit, ze: (...)1.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1d do SWZ Parametry urzgdzen do potwierdzenia przez Wykonawce, Zamawiajgcy wymagat
zgodnie z pkt 2 aby dla falownikéw spetniony byt warunek: moc inwertera (W) — z zakresu 0,8<PD C(paneli)/PF falownika)
<1,2 gdzie: PDC — moc catkowita instalacji PV oraz PF — moc znamionowa falownika.

- dla pozycji 4 moc catkowtta instalacji wynosi 12,21kW (istniejgca instalacja o mocy 5,72kW, oferowana o mocy 6,49kW)
oraz falownik SOLAX X3 HYBRID G4 X3-HYB-10.0-P o mocy 10kW. Wspbfczynnik wynosi 12,21/10 = 1,221;
- dla pozycji 5 moc catkowtta instalacji wynosi 12,47kW (istniejgca instalacja o mocy 5,98kW, oferowana o mocy 6,49kW)
oraz falownik SOLAX X3 HYBRID G4 X3-HYB-10.0-P o mocy 10kW. Wspbfczynnik wynosi 12,47/10 = 1,247;

Wspdtczynnik jest wiekszy niz wymagany wiec oferta jest niezgodna z wymaganiami stawianymi w SWZ.

2. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1d do SWZ parametry urzgdzeri do potwierdzenia przez Wykonawce dla tadowarki
samochodowej wymagat:

- zgodnie z pkt. 3 aby dfugos$¢ kabla wynosita min. 6m. Zgodnie z kartg katalogowg dtugo$c kabla wynosi 5m.

- zgodnie z pkt. 5 minimalny stopienr ochrony powinien wynosi¢ min. IP65. Zgodnie z kartg katalogowg stopient ochrony
wynosi IP 54. W tym przypadku oferta jest niezgodna z zapisami stawianymi w SWZ. W zwigzku z powyzszym oferta
podlega odrzuceniu, gdyzZ nie spetnia ona warunkoéw postepowania. (...)".

Dnia19.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 18.12.2025 r. ziozyta firma
P.M.. Wskazat: ,(...) Dotyczy PKT 1 powyZszego pisma

Zamawiajgcy wymagal, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1d do SWZ parametry urzadzen do potwierdzenia przez
Wykonawce, Zamawajgcy wymagat zgodnie z pkt 2 aby dla falownikéw spetfniony byt warunek: moc inwertera (W) — z
zakresu 0,8<PDC(paneli)/PF falownika)<1,2 gdzie: PDC — moc catkowita instalacji PV oraz PF — moc znamionowa
falownika.



Zamawiajgcy zarzucit firmie PPUH Multi-tronik (nazywanym dalej Oferentem) Ze,
- dla pozycji 4 moc catkowita instalacji wynosi 12,21kW (istniejgca instalacja o mocy 5,72kW, oferowana o mocy 6,49kW)
oraz falownik SOLAX X3 HYBRID G4 X3-HYB-10.0-P o mocy 10kW. Wspdfczynnik wynosi 12,21/10 = 1,221;
- dla pozycji 5 moc catkowita instalacji wynosi 12,47kW (istniejgca instalacja o mocy 5,98kW, oferowana o mocy 6,49kW)
oraz falownik SOLAX X3 HYBRID G4 X3-HYB-10.0-P o mocy 10kW. Wspdfczynnik wynosi 12,47/10 = 1,247;

Wedtug Zamawiajgcego wspdtczynnik jest wiekszy niz wymagany wigc oferta jest niezgodna z wymaganiami
stawianymi w SWZ

Zamawiajgcy jednak nie okreslit w jakich warunkach; a mianowicie czy w STC (Standard Test Conditions -
znormalizowane warunki laboratoryjne stuzgce do pomiaru mocy paneli fotowoltaicznych), czy NOTC (Nominal Operating
Cell Temperature - standardowe, realistyczne warunki pracy ogniwa fotowoltaicznego, uzywane do oceny jego rzeczywistej
wydajnosci) nalezy przyja¢ parametr PDC (moc catkowita instalacji PV). W zatgczniku 1d tabele PKT 2 i 3 rubryka LP 2
ten wlasnie parametr PDC ma by¢ uzyty do wyliczenia zakresu (0,8<PD C(paneli)/PF falownika)<1,2. Moc inwertera wg
SWZ musi sie zmie$ci¢ wtym zakresie

W tych dwbch przypadkach (pozycja 4 i pozycja 5) Oferent przyjgt moc nowo budowanej czg$ci instalacji wg
warto$ci podanych w warunkach NOTC (wartos¢ w karcie katalogowej panela nazwana NMOT) . Warto$¢ ta wynosi dla
Jednostkowego panela 441 W.

Po przeliczeniu wg mocy w warunkach NOTC (NMOT karta katalogowa panel) dla pozycji: nr 4 moc instalacji
wynosi 10,831 kW. Wynika to z rachunku: 11sztuk x 441W (moc panela) =4,851 kW + 598kW ((moc instalacji
istniejgcej). nr 5 moc instalacji wynosi 10,571 kW. Wynika to z rachunku: 11sztuk x 441W (moc panela) =4,851 kW +
5,72kW (moc instalacji istniejgcej).

Zaréwno wartosci mocy 10,571kW i 10,831kW dla zaproponowanych inwerterow SOLAX X3 HYBRID G4 X3-HYB-
10.0-P o mocy 10kW spetniajg warunek z SWZ (0,8<PD C(paneli)/PF falownika)<1,2 Analizujgc catg dokumentacje
przetargowg w wielu innych miejscach Zamawiajgcy wyraznie okreslit, w jakich warunkach muszg by¢ podane parametry
do oceny oferty.

Przyktadowo zatgcznik 1d wpkt 2 i 3 rubryka LP7 mamy nastepujacy zapis:
Prad na MPPT —

min. IMPP(STC) gdzie:

IMPP (STC) — parametr pragdowy oferowanego modutu

Czyli tu jest wyraZnie okre$lone, Ze warunki muszg by¢ STC.

Wedftug Oferenta podczas oceniania ofert Zamawiajgcy nie dochowat podstawowej zasady udzielania zamdwien,
czyli zasady zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (Art. 16 Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych)

Dotyczy PKT 2

Zamawiajgcy zarzucit oferentows, Ze przedstawiona przez niego w ofercie tadowarka nie spetnia dwdch
nastepujgcych parametrow
- zgodnie z pkt. 3 aby dfugos$¢ kabla wynosita min. 6m. Zgodnie z kartg katalogowg dtugo$c¢ kabla wynosi 5m.

- zgodnie z pkt. 5 minimalny stopierr ochrony powinien wynosi¢ min. IP65. Zgodnie z kartg katalogowg stopient ochrony
wynosi IP 54.

| Ze tym przypadku oferta jest niezgodna z zapisami stawianymi w SWZ.

Zamawiajgcy jednak brat pod uwage tylko karte katalogowg przestang w folderze tadowarki. Karta ta zostafa
omytkowo wystana razem z certyfikatem. Wiasciwva karta tadowarki zostata umieszczona w folderze zatgczniki do
formularzy jako plik pod nazwg EVCharger Solax.BES. W tym pliku sg zaznaczone odnosniki do parametrow, ktére
spetniajg wmagania z SWZ i zatgcznika 1d.

Majgc na uwadze powyZsze wnosimy o dopuszczenie oferenta Multi-tronik do nastepnego etapu postepowania
przetargowego lub uniewaznienia przetargu. (...)".

Zamawiajgcy w dniu 22.12.2025 r. (za pomocg platformy Open Nexus) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art.
524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie
przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu21.01.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. W terminie sktadania
ofert to jest do dnia 08.12.2025 r. do godz. 11:00. ztozono nastepujgce oferty:

Numer Wykonawca Oferowana
ofert cena brutto zt

1 SUNECTOR Sp z o0.0. Dgbrowa 233, 36 - 071 Dabrowa 984 477,50




2 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO UStUGOWO, 1273 665,00
HANDLOWE "MULTI TRONIK",
P.J., BOKSYCKA 59, 27 - 415 KUNOW

3 EKOENERGIA POLSKA Sp z 0 o ul. Aleja Jana Pawta Il nr 22, 1419 921,84
00 - 133 Warszawa

4 Fotoconcept Sp. z 0.0. ul. Karola Olszewskiego 6, 1379 689,77
25 - 663 Kielce

5 Sun Flash Energy Sp. z 0.0. Al. Niepodlegtosci 2/7, 1230 659,81
39 - 300 Mielec

6 Bytomski Zaktad Ustug Gérniczych Sp. z o.0. - lider 1372 680,00

ul. Mtodego Gornika 2B, 41-808 Zabrze IZE
INVESTMENTS Sp. z o.0.
(dawniej: Intelus Inwestycje Sp. z 0.0.) — uczestnik konsorcjum
40 - 001 Siemianowice Slgskie, ul. Walerego Wroblewskiego 65
7 SmartRes Spotka z.0.0 ul. Gen. Tadeusza Bora 1073 790,00
Komorowskiego 3/11, 33 -100 Tarnéw
Nastepnie Zamawiajgcy dokonat oceny ziozonych ofert. Na skutek dokonanej ocenyw dniu 18.12.2025r zostata
wybrana jako najkorzystniejsza oferta nr 4, ztozona przez Fotoconcept Sp. z 0.0. ul. Karola Olszewskiego 6, 25 - 663
Kielce, NIP 959 203 12 51 za cene 1 379 689,77 zt brutto, natomiast oferta Odwolujgcego zostata odrzucona.W
przestanym w dniu 18.12.2025r. zawiadomieniu o wyniku postepowania, Zamawiajgcy poinformowat réwniez o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego sie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, wskazujgc w uzasadnieniu, ze:
1. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1d do SWZ Parametry urzadzen do potwierdzenia przez Wykonawce, Zamawiajgcy wymagat
zgodnie z pkt 2 aby dla falownikéw spetniony byt warunek:
moc inwertera (W) — z zakresu 0,8<PD C(paneli)/PF falownika)<1,2 gdzie: PDC — moc catkowita instalacji PV oraz PF —
moc znamionowa falownika.
- dla pozycji 4 moc catkowita instalacji wynosi 12,21kW (istniejgca instalacja o mocy 5,72kW, oferowana o mocy 6,49kW)
oraz falownik SOLAX X3 HYBRID G4 X3-HYB-10.0-P o mocy 10kW. Wspdfczynnik wynosi 12,21/10 = 1,221;
- dla pozycji 5 moc catkowita instalacji wynosi 12,47kW (istniejgca instalacja o mocy 5,98kW, oferowana o mocy 6,49kW)
oraz falownik SOLAX X3 HYBRID G4 X3-HYB-10.0-P o mocy 10kW. Wspdfczynnik wynosi 12,47/10 = 1,247;
Wspbtczynnik jest wiekszy niz wymagany wigc oferta jest niezgodna z wymaganiami stawianymi w SWZ.
2. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1d do SWZ parametry urzgdzeri do potwierdzenia przez Wykonawce dla tadowarki
samochodowej wymagat:
— zgodnie z pkt. 3 aby dfugo$c kabla wynosita min. 6m. Zgodnie z kartg katalogowg dfugo$c kabla wynosi 5m.
- zgodnie z pkt. 5 minimalny stopieri ochrony powinien wynosi¢ min. IP65. Zgodnie z kartg katalogowag stopiert ochrony
wynosi IP 54.
W tym przypadku oferta jest niezgodna z zapisami stawianymi w SWZ i podlega odrzuceniu, gdyZ nie spetnia ona
warunkow postepowania.
Z powyzszg decyzjg nie zgadza sie Odwolujacy, ktéry w swoim odwotaniu z dnia 19.12.2025r. zglosit nastepujgce
zarzuty:
Dotyczy PKT 1
Wedfug Zamawiajgcego wspdfczynnik (moc inwertera) jest wiekszy niz wymagany wiec oferta jest niezgodna z
wymaganiami stawianymi w SWZ
Zamawiajgcy jednak nie okreslit wjakich warunkach; a mianowicie czy w STC (Standard Test Conditions - znormalizowane
warunki laboratoryjne stuzgce do pomiaru mocy paneli fotowoltaicznych), czy NOTC (Nominal Operating Cell Temperature
- standardowe, realistyczne warunki pracy ogniwa fotowoltaicznego, uzywane do oceny jego rzeczywistej wydajno$ci)
nalezy przyja¢ parametr PDC (moc catkowita instalacji PV). W zatgczniku 1d tabele PKT 2 i 3 rubryka LP 2 ten wa$nie
parametr PDC ma byc¢ uzyty do wyliczenia zakresu (0,8<PD C(paneli)/PF falownika)<1,2. Moc inwertera wg SWZ musi sie
zmie$cic witym zakresie
W tych dwoch przypadkach (pozycja 4 i pozycja 5) Oferent przyjgt moc nowo budowanej czesci instalacji wg wartosci
podanych w warunkach NOTC (warto$¢ w karcie katalogowej panela nazwana NMOT). Wartos¢ ta wynosi dla
Jednostkowego panela 441 W.
Dotyczy PKT 2
Zamawiajgcy zarzucit oferentows, ze przedstawiona przez niego w ofercie fadowarka nie spetnia dwdch nastepujgcych
parametrow
- zgodnie z pkt. 3 aby dfugos$c¢ kabla wynosita min. 6m. Zgodnie z kartg katalogowg dfugosc¢ kabla wynosi 5m.
- zgodnie z pkt. 5 minimalny stopieri ochrony powinien wynosi¢ min. IP65. Zgodnie z kartg katalogowg stopier: ochrony




wynosi IP 54.

| Ze tym przypadku oferta jest niezgodna z zapisami stawianymi w SWZ.

Zamawiajgcy jednak brat pod uwage tylko karte katalogowg przestang w folderze tadowarki. Karta ta zostata omytkowo

wystana razem z certyfikatem. Wtasciwa karta tadowarki zostata umieszczona w folderze zatgczniki do formularzy jako plik

pod nazwg EV Charger Solax.BES. W tym pliku sg zaznaczone odno$niki do parametréw, ktére spetniajg wymagania z
SWZ i zatgcznika 1d.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow Zamawiajgcy podnosit, ze zgodniez postanowieniami SWZ f;.
zatgcznikiem 1d ,Parametry urzadzen do potwierdzenia przez Wykonawce”, w celu potwierdzenia spetnienia wymagan
dotyczacych falownikéw, Zamawiajgcy okreslit w tabeli 2 pkt 2 parametr:
moc inwertera (W) — z zakresu 0,8<PDC(paneli)/PF falownika)<1,2 gdzie:

PDC — moc catkowita instalacji PV
PF — moc znamionowa falownika.

Zgodnie z zapisami SWZ w Rozdz. IV pkt 2 (str. 5-6), Rozdz. XIV pkt 29 (str. 21) oraz opisem zawartym w
zalgczniku 1d do SWZ (opis dla poszczegolnych tabel), Wykonawca byt zobowigzany do zatgczenia do oferty kart
katalogowych lub certyfikatow lub innych oficjalnych dokumentéw wystawionych przez producenta, potwierdzajacych
spetnienie danego parametru. Parametry te nalezato odpowiednio oznaczy¢é w dokumentach np. poprzez zakreslenie lub
podkreslenie. Wszystkie zatgczone dokumenty nalezalo odpowiednio nazwaé¢ a strony dokumentow kolejno
ponumerowac.

Ponadto Wykonawca zobowigzany byt w tabeli parametréw:

» wskazac¢, czy dany parametr jest spetniony poprzez wpisanie ,TAK” lub ,NIE”,
* bezwzglednie okresli¢ wartos¢ parametru,
* poda¢ nazwe dokumentu oraz numer strony, na ktérej znajduje sie potwierdzenie danego parametru.

W przypadku wpisania odpowiedzi ,NIE”, oferta — zgodnie z zapisami SWZ — podlegata odrzuceniu.

Zgodnie ze wzorem umieszczonym w tabeli nr 2 w pkt 2 w zatgczniku 1d do SWZ do obliczenia mocy inwertera
nalezato postuzy¢ sie migedzy innymi parametrem PDC tj. ,moc catkowita instalacji PV”. Pojecie, to nie budzito watpliwosci
Zamawiajacego oraz Oferentéw.

Za moc catkowitg instalacji PV nalezy uzna¢ w przypadku lokalizacji, gdzie istnieje juz instalacja PV (a takiej
lokalizacji dotyczg zarzuty Odwotujgcego sie): moc istniejacej instalacji plus moc oferowanej instalaciji, ktorg oferent
podaje w zataczniku 1¢c do SWZ w kolumnie ,E” (pigta kolumna od lewej w ofercie Odwolujgcego).

W przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy w swojej ofercie, w odniesieniu do pkt 2, nie okreslit wymaganej
wartosci parametru, ograniczajgc sie do wpisania:
cyt. ,Tak, do dwukrotno$ci mocy znamionowej falownika, ad2, Zatgcznik ,SolaX X3-HYB G4 PRO Datasheet-En-V2.4.1
20241120 i formularz cenowy zatgcznik 1C”

Po pierwsze, taki sposdb uzupetnienia tabeli parametréw nie spetniat wymogdéw SWZ, gdyz nie zawierat konkretnej
wartosci wspdtczynnika PDC/PF oraz nie przedstawiat w tresci oferty danych pozwalajgcych na potwierdzenie spetnienia
wymaganego zakresu parametru, zgodnie z zasadami okre$lonymi w SWZ.

Po drugie, Odwolujacy wskazat w swojej ofercie w Zatgczniku nr 1¢c do SWZ - formularz cenowy w zakresie mocy
oferowanej instalacji konkretng wartosc¢:

« dla pozyciji 4 —tj. instalacje o mocy 6,49 kWp,
« dla pozyciji 5 — tj. instalacje o mocy 6,49 kWp.

Natomiast w odwotaniu dla obu pozycji Odwotujacy wskazuje inng wartos¢ tego parametru tj. 4,851kW probujac w
ten sposéb zmieni¢ swoja oferte i doprowadzi¢ jg do zgodno$ci z SWZ, co jest prawnie niedopuszczalne. Tym samym
potwierdza to, ze podane przez niego w ofercie parametry byty niezgodne z SWZ nie pozwalaty na uznanie tej oferty za
zgodag z wymaganiami okreslonymi w tym dokumencie.

Podobnie w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych zgodnie z zatacznikiem 1d do SWZ zatgczonym do oferty,
Wykonawca w tabeli nr 1 w pkt 2 - Moc: Min. 590 W p, wpisat cyt. , Tak, 590W, Zatgcznik ,kk panele pv”, strona 2, adnotacja
3”. Parametr ten zostat potwierdzony przez Wykonawce w karcie katalogowej paneli w warunkach STC. Natomiastw
odwotaniu Wykonawca wskazuje wartos¢ 441W dla mocy panela w warunkach NOTC (NMOT karta katalogowa panel), co
jest réwniez rozbiezne z trescig oferty. Ewentualne wyliczania wskaznika, nie wynikajace wprost z zatgczonych kart
katalogowych zgodne z instrukcjg wypetniania zalgcznika 1d, powinny zosta¢ wskazane w nim a nie na etapie odwotania,
ze wzgledu na brak mozliwo$ci uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Roéwniez przy obliczeniu parametru okreslonego dla paneli fotowoltaicznych w tabeli nr 1 w pkt 7 ,fill factor”
Odwotujacy postuzyt sie danymi z karty katalogowej paneliw warunkach STC, co potwierdza, ze przyjmowanie tych
warunkéw byto dla Odwotujgcego oczywiste i akceptowalne. Ponadto zgodnie z Zatgcznikiem nr 1C do SWZ (formularz
cenowy), Wykonawca zaoferowat:

« dla pozyciji 4 — instalacje o mocy 6,49 kWp, (co jest niezgodne z wartoScig wskazang w odwotaniu tj. 4,851kW),
« dla pozyciji 5 — instalacje o mocy 6,49 kWp (co jest niezgodne z warto$cig wskazang w odwotaniu tj. 4,851kW).
Na obiektach Zamawiajgcego funkcjonujg istniejgce instalacje fotowoltaiczne o mocy:



« dla pozyciji 4 — 5,72 kW, (warto$¢ podana w odwotaniu: 5,98 kW),
« dla pozycji 5 — 5,98 kW (warto$¢ podana w odwotaniu: 5,72 kW),

Na podstawie danych jednoznacznie wynikajgcych z tresci oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy ustalit, iz catkowita
moc instalacji wynosi:

« dla pozycji 4 — 12,21 kW (5,72 kW + 6,49 KWp),
« dla pozycji 5 — 12,47 KW (5,98 KW + 6,49 kWp).

Dla obu pozycji Wykonawca zaoferowat falownik SOLAX X3 HYBRID G4 X3-HYB-10.0-P o mocy znamionowej 10

kW, co skutkuje nastepujgcymi wartosciami wspétczynnika:

« dla pozycji 4: 12,21 /10 = 1,221,

« dla pozyciji 5: 12,47 / 10 = 1,247. Powyzsze wartosci przekraczajg maksymalng dopuszczalng wartos¢ 1,2 okreslong w
SWZ, co potwierdza niezgodno$¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego podkreslit, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych co do sposobu
obliczenia parametru PDC (warunki STC lub NOTC), Wykonawca miat mozliwo$¢ na etapie trwania postgpowania
zwrocenia sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Z takiej mozliwosci odwotujgcy skorzystat,
jednakze takiego pytania nie zadat w zwigzku z czym nalezy przyja¢, ze nie miat watpliwosci na etapie sktadania oferty
ktéry parametr nalezy stosowac.

Odnoszac sie, do kwestii zatgczonej karty katalogowej dla fadowarki samochodowejw folderze jfadowarka”
wyjasniam, iz zgodnie z Zatgcznikiem nr 1d do SWZ, w zakresie tadowarki samochodowej w tabeli nr 6, Zamawiajgcy
wymagat m.in.:

» w pkt 3 — dtugosci kabla min. 6 m,
» w pkt 5 — minimalnego stopnia ochrony IP65.
W celu potwierdzenia spetnienia powyzszych parametréw Odwotujacy byt zobowigzany do zatgczenia kart katalogowych
lub innych oficjalnych dokumentéw producenta. Odwotujgcy zatgczyt do oferty karte katalogowg umieszczong w folderze
Jadowarka”, ktora stanowita podstawe oceny Zamawiajgcego.
Z treSci zalgczonej karty katalogowej wynikato, ze:
+ dtugo$¢ kabla wynosi 5 m,
« stopien ochrony wynosi IP54.
Parametry te nie spetnialy zatem minimalnych wymagan okre$lonych w SWZ.

Dodatkowo Zamawiajacy dokonat weryfikacji spojnosci informacji zawartych w w/w karcie katalogowej, positkujgc
sie danymi zawartymi w karcie katalogowej wtasciwej dla modelu i typu tadowarki wskazanej w ofercie Odwotujgcego sie,
publikowanej przez oficjalnego i autoryzowanego dystrybutora marki SolaX Power na stronie internetowej
https://ergosolar.pl/ev-charger/. Karte tg dotgcza do niniejszej odpowiedzi. Dane zamieszczone na wskazanej stronie
okazaly sie spojne z kartg katalogowa zatgczong przez Odwotujgcego w folderze ,fadowarka”, natomiast nie pokrywaty sie
z danymi z karty, na kiérg w odwotaniu powotuje sie Odwolujgcy. Zdaniem Zamawiajgcego nie wymagato to dalszego
wyjasnienia.

Twierdzenie Odwolujacego, iz zamieScit omytkowo, zlg karte katalogowg razem z certyfikatem w folderze
tadowarka, a wiasciwa karta byta ukryta w innych dokumentach zfozonych przez tego oferenta, potwierdza jednie to, iz
btad lezat po stronie Odwolujagcegoa nie Zamawiajgcego. Wykonawca jest odpowiedzialny za rzetelne sporzgdzenie
swojej oferty zgodnie z warunkami okre$lonymi w SWZ a w tym przypadku Odwotujgcy nie dopetnit tego obowigzku.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia w swoje ofercie
wymagan okreslonych w SWZ odno$nie przedmiotowe] tadowarki. Z uwagi na powyzsze oferta Odwolujgcego nie
spetniata wymagan okreslonych w SWZ zarédwno w zakresie parametréw falownikéw, jak i fadowarki samochodowej, co
stanowito podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wskazuje, ze nawet w przypadku hipotetycznego uwzglednienia
twierdzen Odwolujgcego i poddania jego oferty ocenie z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert, oferta ta uzyskataby 75
punktéw, co nie skutkowatoby wyborem jej jako oferty najkorzystniejszej ani nie dawatoby podstaw do uniewaznienia
postepowania. Odwotujgcy nie przedtozyt bowiem dokumentéw zawierajgcych potwierdzenie producenta lub osoby
upowaznionej posiadajgcej autoryzacje producenta. Zgodnie z opisem w SWZ Rozdz. IV pkt 2 — ,UWAGA...” (str. 6) oraz
Rozdz. XX pkt 2 Zasady oceny ofertw poszczegdlnych kryteriach (str. 25-27) w zakresie kryteriow Il, IV, V, VI Odwolujgcy
w celu uzyskania punkéw zobowigzany byt ztozyé wraz z ofertg karty katalogowe lub oswiadczenie producenta
potwierdzone przez tego producenta lub osobe upowazniong posiadajgcg autoryzacje producenta. Brak przedtozenia
wskazanych dokumentéw przez Odwotujgcego skutkowatby nieprzyznaniem punktow w tych kryteriach. Reasumujac
Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, iz oferta Odwotujgcego zostata prawidlowo odrzucona jako niezgodna z treScig
SWZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednocze$nie brak jest podstaw prawnych
do stwierdzenia niewaznosci catego postepowania. W tym zakresie odwofanie nie zawiera praktycznie zadnego
uzasadnienia.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po



wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse na uzyskanie zamowienia. Izba nie moze wykluczy¢ na obecnym etapie oraz dysponujac takim materiatem
dowodowym jaki przekazat Zamawiajacy, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania. Po pierwsze Zamawiajgcy,
w ramach dokumentacji przestanej do Izby nie dostarczyt ofert innych Wykonawcéw, w konsekwenciji brak jest mozliwosci
zweryfikowania jak inni Wykonawcy interpretowali wymég ztozenia kart katalogowych lub o$wiadczen producenta (
wzgledem kryterium I, IV, V i VI) potwierdzonych przez producenta lub osobg upowazniong posiadajacg autoryzacje
producenta oraz w jaki spos6b bylo to egzekwowane przez Zamawiajgcego wobec tych Wykonawcow. Po drugie,
Odwotujacy, oswiadczyt na rozprawie, ze jego firma posiada autoryzacje producenta. W konsekwencji tego o$wiadczenia,
wobec braku wyraznego wymogu ziozenia dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje producenta Odwotujgcy mogiby w
tym zakresie przedstawi¢ stosowne wyjasnienia. W efekcie Izba uznala, interes Odwolujgcego w ziozeniu odwotania,w
wypadku uwzglednienia odwotania, ma on szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SWZ,
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej: ,PFU”) wszystkich udzielonych wyjasnien, oferty Odwotujgcego wraz
zatgcznikami oraz informacji z 18.12.2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Izba =zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajacego na okoliczno$ci tam wskazane:
1) Dokumenty przytoczone w tresci odpowiedzi na odwotanie:
» z oferty Odwotujgcego zatgcznik nr 1d do SWZ parametry urzadzen do potwierdzenia przez Wykonawce (plik o nazwie:
LZatgcznik nr 1d do SWZ Parametry urzgdzen do potwierdzenia przez Wykonawce.BES?);
» z oferty Odwotujgcego zatacznik nr 1c do SWZ - formularz cenowy (plik o nazwie:,5. Zatgcznik nr 1c do SWZ Formularz
cenowy (3).BES”);
+ z oferty Odwotujacego karta katalogowa paneli PV (plik o nazwie: ,kk panele pv aktualny.BES”;
+ z oferty Odwolujgcego karta katalogowa falownika/inwertera (plik o nazwie: ,SolaX_X3-HYB-G4_PRQO_Karta_danych-
PLv1.2 z V2.4.1_20250110.BES”);
» wydruk ze strony internetowej https://ergosolar.pl/ev-charger/ oficjalnego i autoryzowanego dystrybutora marki SolaX
Power na ktorej znajduje sie karta katalogowa tadowarki samochodowej (plik 0 nazwie: ,strona internetowa Solax Power -
ev cherger?),
* karta katalogowa tadowarki samochodowej ze strony https://ergosolar.pl/ev-charger/ (plik 0 nazwie: ,karta katalogowa
tadowarki ze strony internetowej solax power?);
« z oferty Odwolujgcego karta katalogowa tadowarki samochodowej zamieszczona w folderze tadowarka” (plik o nazwie:
scertyfikat fadowarka.BES”);
2) SWZ wraz z zatgcznikami
3) Pytanie zadane przez Odwotujacego naetapie postepowania. — plik 0 nazwie ;
4) Kompletna oferta Odwotujgcego ztozona w postepowaniu.
|/ Ze wzgledu na objetos¢ powyzszych plikbw, Zamawiajgcy zatgcza link do pobrania ich z serwera Gminy Nowa Stupia .

Izba zaliczyta réwniez ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego dowod:
1) Karte katalogowa, ktérg zatgczyt do swojej oferty na potwierdzenie, iz w zakresie parametréw dot. tadowarki, ktére byty
m.in. podstawg odrzucenia jego oferty zaoferowat tadowarke spetniajgcg te parametry;
2) Przyktadowe karty katalogowe celem wykazania, ze parametry podawane sg zawsze w ramach dwéch warunkéw tj.,
STC oraz NOTC;
3) Zatacznik 1d do SWZ, na okolicznos¢ ze w pewnych miejscach te warunki STC bylty wskazane w innych nie;
4) Wydruk (wycigg) ze SWZ odno$nie sprawy kryteriow podkre$lajac, ze mégt sktadac karty katalogowe na potwierdzenie
poszczegodlnych kryteriéw, nie musiaty byé to oSwiadczenia producenta.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Zamawiajgcego ztozonego na rozprawie, jak i stanowiska i
o$wiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:



eart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na okolicznosci wskazane w
informacji o odrzuceniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, odpowiedzi na odwotanie i
pisma procesowego Zamawiajgcego ztozonego na rozprawie. Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Na rozprawie Zamawiajgcy ztozyto pismo procesowe, gdzie
stwierdzito, ze: ,(...) podnosze, ze istotnym parametrem jest réwniez wwmagana moc minimalna nowej instalacji, ktéra dla
lokalizacji z pkt 4 i z pkt 5 wynosi 5.9 kW.. co wynika z tresci zatgcznika 1 d do oferty, oraz do SWZ. Taki wwmog wynika z
zawartej przez Gmine umowy pozyczki, ktéra ma stanowi¢ Zrédfo finansowania tej inwestyciji.

W pkt 4 prawidfowo sporzgdzona oferta Odwotujgcego sie przy zatoZeniu, Zze postugiwat sie parametrem NMOT
powinna obejmowac nie 11 paneli a 14, gdyz wiedy faczna moc instalacji PV wynositaby 6.17 kW + 5.72 kW (istniejgca)
razem 11.89 kW : 10 (moc falownika) co daje 1.189 wspdfczynnik, a wiec ponizej wymaganego 1.2.

Natomiast jezeli chodzi o instalacje z pkt 5 (ZOZ) to nie ma moZliwosci dopasowania ilosci paneli oferowanych
przez Wykonawce, tak aby byly spetnione wszystkie parametry w wersji NMOT. gdyz przyjmujgc 13 paneli x 441 kW
instalacja oferowana nie spetnia wymagania minimalnej mocy nowej instalacji 5,9 kW gdyz jej moc wynosi jedynie 5.73 kW
(albo jak podaje Odwotujgcy sie 4.851 kW), natomiast przy 14 panelach przekracza wspoétczynnik dotyczgcy mocy
inwertera tj. 1,2. gdyz 14x441 k\V=6.174 kW. Nastepnie dodajemy 6.174 kwdo 5.98 kW (moc istniejgcej instalacji) co daje
12,154 kW. Nastepnie wartos$¢ tg dzielimy przez 10 (czyli moc inwertera - falownika) i otrzymujemy warto$¢ 1.2154, czyli
wspotczynnik wyzszy niz 1.2.

Natomiast w przypadku postugiwania sie parametrem STC Wykonawca powinien byt przyja¢ w ofercie 10 paneli
wtedy moc nowej instalacji spetniataby wszystkie parametry. W ofercie wskazano przeciez konkretne panele tj. SPD G 590-
N144M10 w zatgczniku 1 d tabela 1 pkt 2. Wykonawca mdgt inaczej skonfigurowa¢ swojg oferte dobierajgc odpowiednig
ilos¢ paneli oraz ich moc. Wskazat w ofercie moc 6,49 kW co wskazuje, Zze przyjgt 11 paneli o mocy 590 kW kazdy. Z
resztg w odwofaniu potwierdza, Ze wasnie takg liczbe paneli przyjat.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, Zze w przypadku zwigkszenia ilosci paneli, co byftoby konieczne dla uzyskania
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego oferta musiataby tez zawiera¢ wyzsza, niz podana przez Odwotujgcego sie
cene. (...)"

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutéw odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujgcy rzeczywiscie podat w ofercie w wypetnionym zatgczniku
nr 1 ¢ moc oferowanej instalacji (w zakresie mocy inwertera) w poz. 4 (6, 49kWp), w poz. 5 (6, 49kWp), a w odwotaniu
operowat zupetnie inng wartoscig 4, 851 kW. Z kolei odnosnie paneli fotowoltaicznych podat wartos¢ 590 W p (wypetniony
zalgcznik nr 1 d, tabela 1 pkt 2), czyli w warunkach STC (potwierdza to stosowny zatgcznik — katalog ,kk panele pv
aktualny.BES” — znajduje sie tam wyrazne zaznaczenie parametru), w odwotaniu zas Odwolujgcy podat wartos¢ 441Wp
dla panela w warunkach NOTC. Zamawiajacy wskazywat na rozprawie, ze skoro Odwolujgcy w ofercie podat moc paneli
590 Wp, to dzielgc to przez warto$¢ podang w ofercie 6, 49kWp (z zatgcznika nr 1 c¢), otrzymamy 11 paneli, czyli tyle ile
wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu. Skoro, wartos¢ 590 Wp byta podana w warunkach STC w ofercie, to oznacza (biorgc
pod uwage wskazane powyzej wyliczenia), ze takze wartos¢ 6, 49 kWp tez byta podana w warunkach STC, czyli nie
takich jakie zostaly podane przez Odwotujgcego w odwotaniu. Odwotujgcy, dodatkowo w odpowiedzi na twierdzenia
Zamawiajgcego z rozprawy, co do poz. 5 (iz przyjecie 441Wp i 11 paneli daje warto$¢ 4,85 kw, czyli mniej niz stanowit
minimalny wymaog dla tej pozycji zatozony przez Zamawiajgcegow SWZ i PFU), stwierdzit, ze w tym wypadku bedzie
stosowat parametry na warunkach nie NOTC, ale STC Wynika z tego, iz Odwotujgcy de facto stwierdzit, Ze raz podawat
parametry w warunkach STC, raz NOTC, ale z analizy przedstawionej powyzej wynika, ze w oferciev zakresie poz. 4 i 5
podat moc 6, 49 kWp w warunkach STC, a nie jak twierdzi w odwotaniu NOTC. Do tego Odwolujgcy, jest
niekonsekwentny, w odwotaniu twierdzi, ze w poz. 4 i 5 byly warunki NOTC, za$ na rozprawie zmienit stanowisko,
twierdzac, ze w poz. 5 (kiedy Zamawiajacy wykazat btedy — w zlozonym piSmie procesowym i nie spetnianie wymogow
zasadniczych przy zatozeniu parametréw w warunkach NOTC), iz tutaj w warunkach STC. Do tego oswiadczyt na
rozprawie, ze cato$¢ i tak bedzie zgtoszona w STC do operatora. Takie podejscie jest nie tylko niekonsekwentne, ale
niedopuszczalne i de facto stanowi linie obrony wynikajgcg z sytuacji procesowej Odwotujgcego. Nie ma to nic wspolnego
z trescig ztozonej przez Odwolujgcego oferty. Zamawiajgcy wykazat sprzeczno$¢é w argumentacji Odwotujgcego na
rozprawie.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze po dokonaniu dalszych obliczen dla poz.
4 i 5 w warunkach STC (bo takie de facto przyjgt Odwotujgcy) przekroczona zostanie max dopuszczalna warto$é 1,2



okreslona w SWZ (wskazana przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego).

Kwestia, ze nie zawsze Zamawiajgcy podawat, czy parametry nalezy podawac¢w warunkach STC, czy NOTC w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ podstawg do zastosowania zasady, ze niejasnosci SWZ nie moga
by¢ poczytane na niekorzys¢ Wykonawcy. Odwotujgcy przedstawit niespdjng i sprzeczng argumentacje, ktéra zmieniat na
rozprawie, wzgledem tego co podawat w odwotaniu, czynigc jg zupetnie niewiarygodng. Nadto, przyznat, ze zgtoszenie do
operatora i tak bedzie miato miejsce w warunkach STC.Wydaje si¢ konieczne, zwrécenie uwagi, ze Wykonawcy majg
pyta¢ sie o niejasne kwestie, a celowe unikanie pytania jest przejawem nienalezytego dziatania ze strony Odwotujgcego
jako profesjonalisty, ktére moze prowadzi¢ do manipulacii.

Wzgledem fadowarki i jej parametrow przywotanych w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, Izba zgadza
sie, ze Odwolujagcy w tym zakresie ma racje, jednakze wobec utrzymania odrzucenia, z uwagi na wczes$niegj
przedstawione okolicznosci, przestanki, zasadno$é zarzutu co do tadowarki i jej parametréw nie ma wplywu na wynik,
gdyz oferta Odwotujgcego i tak podlega odrzuceniu, co skutkuje formalnym oddaleniem takze w tym wypadku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 . (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



