Sygn. akt: KIO 5711/25

WYROK
Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 grudnia 2025 r.
przez wykonawce: A.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: D.A. z siedzibg w Krakowie w postgpowaniu
prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Tychach z siedzibg w Tychach

przy udziale wykonawcy Medipol sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1 zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 5711/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Tychach z siedzibg w Tychach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym bez negocjacji,

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania w pomieszczeniach
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Tychach w 2026 roku”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 4 listopada 2025 r., numer: 2025/BZP 00513033/01.

W dniu 19 grudnia 2025 r. wykonawca A.N. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg D.A. z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Izby odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo niewystgpienia w odniesieniu do oferty
Odwolujgcego zadnej z przestanek odrzucenia oferty, o ktérych mowa w tresci tego przepisu;

2)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez brak
sporzgdzenia spetniajgcego wymogi przepiséw prawa uzasadnienia decyzji odrzucenia oferty, przez:

—niewskazanie precyzyjnej podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz

—zaniechanie zawarcia w tresci decyzji uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, chocby poprzez
brak wykazania (opisu) okolicznosci, ktérych wystapienie Swiadczy¢é ma o ziszczeniu sie wzgledem
Odwotujgcego ktdrejkolwiek z przestanek z art. 226 ust. 1,

—podjecie decyzji w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie dokumentéw przedktadanych na etapie
przed zawarciem umowy a nie na podstawie dokumentow przedktadanych na etapie oceny ofert, majgcych
stanowi¢ potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz weryfikacji podstaw wykluczenia, przy
jednoczesnym zaniechaniu wezwania wykonawcy do poprawienia dokumentéw;

—uniemozliwienie Odwolujgcemu skutecznego odniesienia sie w tresci Odwotania do okolicznosci (faktow), ktére
rzekomo pozwalajg na zakwalifikowanie ich jako spetniajgce przestanke odrzucenia, co realnie utrudnia

mozliwos¢ zakwestionowania tej decyzji oraz realng obrone oferty Odwotujgcego.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
—uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy;
—przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Medipol sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach. Stanowisko w sprawie wykonawca przedstawit w piSmie z 31 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r., ktére zostato skierowane do wszystkich wykonawcow, Zamawiajacy poinformowat o
uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powtdrzeniu czynnoéci badania i oceny ofert.
Uzasadnienie tej czynnosci ma trzy zdania, a jedno z nich jest nastepujgce:

W toku badania i oceny dokumentéw wymaganych od Wykonawcy przed podpisaniem umowy Zamawiajgcy odrzucit
oferte Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.” Jest
to jedyna tres¢, jaka w odniesieniu do czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, znalazta sie w ww. piSmie z dnia 17
grudnia 2025 r.

Izba ustalita na rozprawie, ze w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z 18 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat temu
wykonawcy w dniu 19 grudnia 2025 r. dokumenty zamoéwienia, w tym jako zatgcznik do protokotu postepowania,
dokument o nastepujgce;j tresci:

,Odrzucenie oferty Wykonawcy:
DevePoler A.N.

Rynek Gtowny 34/15, 31-010 Krakow
Podstawa prawna odrzucenia ofert:

1) art 226 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy PZP - zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli wykonawca w przewidzianym terminie nie ztoZyt
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP - jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

2) art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy PZP - zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

1) Wykonawca zostat wezwany do podpisania umowy z terminem na dzieri 10.12.2025 roku. W wyznaczonym terminie
wykonawca zobligowany byt do przedfoZzenia zamawiajgcemu dokumentéw wymaganych rozdziatem IX SWZ tj. kopii
polisy  ubezpieczeniowej  odpowiedzialnosci  cywilnegj OC, dokumentu  potwierdzajgcego  doswiadczenie
koordynatora/kierownika ( np.. umowa o prace, umowa cywilno- prawna, referencje itp.), listy osob ktére bedg realizowaé
przedmiotowe zamdwienie wraz z dokumentami potwierdzajgcymi zatrudnienie na podstawie umowy o prace 0Sob
skierowanych do realizacji zadania. Dodatkowo w rozdziale X SWZ zamawajgcy wymagat od wykonawcy wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wwysokosci 5% ceny catkowitej podanej w ofercie.

W wyznaczonym terminie wykonawca w dniu 09.12.2025 roku zwrécit sie do zamawiajgcego z prosha o przesuniecie
terminu podpisania umowy na dzienn 12.12.2025 r. z uwagi ha procesowanie gwarancji ubezpieczyciela. Zamawiajgcy
przychylit sie do prosby.

W wyznaczonym terminie na 12.12. 2025 roku wykonawca ztoZyt jedynie zamawiajgcemu zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, polise OC, 2 umowy o prace oraz o$wadczenie koordynatora.

Zamawiajgcy nie uznaje dokumentu - o$wiadczenia koordynatora jako potwierdzenie wymaganego warunku udziatu w
postepowaniu (1 osobe koordynujgcg i nadzorujgcg prace oraz odpowiedzialng za kontrole jakosci, posiadajgcg
minimum-2 letnie doswiadczenie zawodowe w petieniu funkcji koordynatora/kierownika zespotu oséb $wiadczgcych
ustugi polegajgce na pracach porzadkowych/sprzataniu), ktére nie stanowi umowy o prace , umowy cywilno- prawnej, ani
referencji, jak wymagat tego zamawiajgcy w pkt 4.2 rozdziatu IX SWZ. Ponadto, zamawiajagcy wymagat od wykonawcy
zfoZenia rowniez listy osob, ktére bedg realizowac przedmiotowe zamowienie wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
zatrudnienie na podstawie umowy o prace osob skierowanych do realizacji zadania — wykonawca w przewidzianym
terminie dostarczyt jedynie dwie umowy o prace bez wymaganej listy osob.



Dodatkowo nalezy zaznaczy¢ iz o$wiadczenie koordynatora nie spetnia deklaracji zawartej w druku oferty. Wykonawca
zadeklarowat iz koordynator posiada do$wiadczenie powyZej 21 lat, natomiast z osSwiadczenia wynika Ze doswiadczenie
wynosi niecate 21 lat.

2) Zamawiajgcy uznaje iz wykonawca ztozong ofertg wprowadzit zamawiajgcego oraz pozostatych wykonawcdow biorgcych
udziat w postepowaniu w bfgd - informacje te w istotny sposob wplynety na decyzje podejmowane w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia ( na formularzu oferty - oswiadczenie, iz dysponuje koordynatorem posiadajgcym co najmniej 21
letnie doswiadczenie zawodowe). Ze ztoZonego o$wiadczenia ( ktdre nie stanowi dowodu w rozumieniu zamawajgcego) —
wynika iz pani koordynator posiada 20 lat i 6 miesiecy do$wiadczenia. Zadeklarowane do$wiadczenie koordynatora w
ofercie wptynefo na wynik postepowania i wybor Wykonawcy DevePoler A.N. jako najkorzystniejszej oferty.”

Skiadajgc odwotanie Odwotujgcy pomingt ww. dokument. Stwierdzenie tego mogtoby prowadzi¢ do oddalenia odwotania,
jednakze nalezato wzig¢ pod uwage, ze Odwolujgcy postawit zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez brak sporzgdzenia spetniajgcego wymogi przepisow
prawa uzasadnienia decyzji odrzucenia oferty, przez podjecie decyzji w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie dokumentéw przedkladanych na etapie przed zawarciem umowy a nie na podstawie dokumentéw
przedktadanych na etapie oceny ofert, majgcych stanowi¢ potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz weryfikacji podstaw wykluczenia, przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania wykonawcy do poprawienia
dokumentoéw. W ramach uzasadnienia odwotania Odwotujacy stwierdzit:

./. Dodatkowo, w treSci pisma wskazano, Ze odrzucenie miato miejsce w toku badania i oceny dokumentéw wymaganych
od Wykonawcy przed podpisaniem umowy.

8. Z powyzszego wynika, ze Zamawajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie dokumentéw innych niz te, w
posiadaniu ktérych byt na moment wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie skorzystat jednocze$nie z
uprawnienia i obowigzku, jaki naktada na niego ustawa, zwrécenia sie do Odwotujgcego, wtrybie art. 128 ust. 1 Pzp.”

Istotnie, jak wynika z ww. dokumentu stanowigcego zatgcznik do protokotu odrzucenie oferty Odwoltujacego nastgpito z
uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie, Zamawiajacy wskazat na dokumenty wymagane od wykonawcy w
rozdziale IXSWZ.

Zgodnie z rozdziatem IX (,INFORMACJE O FORMALNOSCIACH, JAKIE POWINNY ZOSTAC DOPELNION
WYBORZE OFERTY W CELU ZAWARCIA UMOWY W SPRAWIE ZAMOW IENIA PUBLICZNEGO) pkt 4 SWZ:

4. Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza przed podpisaniem umowy zobowigzany bedzie
do przedfozenia:

4.1 kopii polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej O C o wartosci ubezpieczenia nie mniejszej niz okreslonej w
Rozdziale 111 pkt 1.3 i obejmujgcej okres co najmniej rowny okresowi wykonywania ustug realizowanych niniejszym
zamdwieniem. Zamawiajgcy dopuszcza przedfoZzenie kopii polisy obejmujgcej krotszy termin ubezpieczenia z
zastrzezeniem, ze Wykonawca zobowigzany bedzie do przedfoZzenia kolejnej polisy ubezpieczeniowej z zachowaniem
zasady ciggtosci ubezpieczenia. Brak przedfozenia dokumentu stanowi¢ bedzie podstawe do uznania, iz Wykonawca
uchyla sie od podpisania umowy,

4.2 dokumentu potwierdzajgcego doswiadczenie koordynatora/kierownika (np. umowa o prace, umowa cywino — prawna,
referencje itp.),

4.3 listy osdb, ktore bedg realizowa¢ przedmiotowe zamowienie wraz z dokumentami potwierdzajgcymi zatrudnienie na
podstawie umowy o prace osob skierowanych do realizacji zadania”.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na nieztozenie w przewidzianym terminie
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, jednakze
uzasadniajgc te czynnos¢ Zamawiajgcy nie wskazat na nieztozenie dokumentoéw, kitére zostaty okreSlone w SWZ jako
podmiotowe $rodki dowodowe (ktorych ztozenie wymagane jest na etapie badania i oceny ofert tj. przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej), lecz wskazat na dokumenty, ktére zostaty okreslone jako formalnosci, ktére powinny
zostac¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 281 ust. 1 pkt 18
ustawy Pzp). Niedopetienie tych formalnosci moze zosta¢ potraktowane jako uchylanie sie od zawarcia umowy. Nie
mogg one natomiast stuzy¢ do oceny podmiotowej wykonawcy i skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawca nie spefnit
warunku udzialu w postepowaniu. Stanowisko Zamawiajgcego podjete w tym zakresie nalezy uzna¢ za bitedne i
naruszajgce podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W zwigzku z tym



nie mogto sie ono osta¢. Wprawdzie Zamawiajgcy wskazat rowniez jako podstawe prawng czynnosci odrzucenia oferty —
obok art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — takze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp,
jednakze w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie przedstawit zadnego uzasadnienia, a uzasadnienie
przedstawione w odniesieniu do art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp wskazuje, ze ta podstawa ma charakter wynikowy w
stosunku do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
1 lit. b ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



