Sygn. akt: KIO 5707/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 04 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 04 lutego
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2025 r. przez
wykonawce: J.L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Marit J.L., ul. Jana Karwasza 19, 84-107
Starzynski Dworw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Ustug Wspolnych Gminy Miejskiej
Tczew, ul. Koltataja 9,

83-110 Tczew,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: ABER Sp. z 0.0.,

ul. Sprzetowa 3, 10 — 467 Olsztyn, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 5707/25 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: J.L. prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod nazwa Firma
Marit J.L.,

ul. Jana Karwasza 19, 84-107 Starzynski Dwor, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 5707/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Centrum Ustug Wspdlnych Gminy Miejskiej Tczew z siedzibg w Tczewie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Sukcesywne
dostawy Artykutow Spozywczych Do Szkdét Podstawowych i Przedszkola nr 8 Gminy Miejskiej Tczew. Zamobwienie
zostato podzielone przez Zamawiajgcego na 8 czesci. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane wdniu 21
pazdziernika 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer wydania Dz.U. S: 202/2025 numer publikacji
ogtoszenia 694048/2025.

W dniu 08.12.2025 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania na platformie
zakupowej informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca, J.L. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Marit J.L. z siedzibg w Starzynskim
Dworze, wnioést odwotanie w zakresie czesci nr 3 postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow Pzp:

l.art. 16 pkt. 1, 2, 3 w zwigzku z art. 253 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego przestania przez
platforme zakupowg informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

2.art. 18 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz
rownego traktowania wykonawcow bowiem Zamawiajgcy zaniechat przestania Odwolujgcemu uzasadnienia

tajemnicy przedsiebiorstwa w ramach wyjasnien ziozonych przez wykonawce ABER Sp. z 0.0,

3.art. 74 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie przestania na wniosek Odwotujgcego szacunkowej warto$ci zamowienia,
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ABER

Sp. z 0.0. z uwagi na razgco niskg cene, bowiem Zamawiajgcy nie otrzymat wystarczajgcych wyjasnien oraz

wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wszystkie watpliwosci i pytania Zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny.



Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ABER Sp. z 0.0. w zakresie czesci nr 3 oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w w/w
postepowaniu, prowadzac do odrzucenia oferty ABER Sp. z 0.0. oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztoéw postepowania, wedtug rachunkow, ktére zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Pismem z dnia 22 grudnia 2025 r. wykonawca ABER Sp. z 0.0.z siedzibg w Olsztynie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 28 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu 2 i 3 odwotania oraz wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1 i 4.

Pismem z dnia 29 stycznia 2026 r. wykonawca ABER Sp. z o.0., ktdry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania w dniu 30 stycznia 2026 r. wykonawca ABER Sp. z 0.0., wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

W toku posiedzenia w dniu 4 lutego 2026 r. Przystepujacy ztozyt do protokotu oswiadczenie, ze wycofuje
wniesiony sprzeciw, gdyz zostat on wniesiony omytkowo. Przystepujgcy o$wiadczyt, ze swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ogranicza do zarzutu nr 4 odwotania, ktérego to zarzutu
Zamawiajacy nie uwzglednit, zatem wniesienie sprzeciwu nie ma podstaw prawnych ani faktycznych.

W dniu 4 lutego 2026 r. Odwolujgcy zlozyt na posiedzeniu oswiadczenie do protokotu, ze cofa zarzuty nr 1 i 4
odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc dany stan faktyczny w sprawie, lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadkach okreslonych w art. 522 Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 3 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zagdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Jak wynika z akt sprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit dwa spos$rod czterech zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, tj. uwzglednit odwofanie w czesci dotyczacej zarzutow nr 2 i 3 odwotania. W powyzszym
zakresie wykonawca ABER Sp. z o.0., ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wycofat swoj sprzeciw wniesiony w dniu 30 stycznia 2026 r. wobec uwzglednienia zarzutdbw przedstawionych w
odwotaniu przez Zamawiajgcego w czesci. Jednoczesnie w toku posiedzenia Odwolujgcy cofnagt zarzut nr 1 i nr 4
odwotania, ktére nie zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione. W tych okolicznosciach bezspornie wystgpity zatem
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy uwzglednit w czesSci zarzuty
przedstawione w odwolaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwoltujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez za-mawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu. W danym stanie rzeczy Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty
15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:...............cccoevennanns



