Sygn. akt: KIO 5699/25
KIO 5710/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 4 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lutego 2026 r. w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

1)18 grudnia 2025 r. przez wykonawce B. Sp. z 0. o. Sp. k. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim (sygn. akt KIO 5699/25),
2)19 grudnia 2025 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt 5710/25),
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jabtonna,

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 5699/25,

postanawia:

1.Syagn. akt KIO 5699/25:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

I.Sygn. akt KIO 5710/25:

3.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

4.nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5699/25
KIO 5710/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Jablonna — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia pn. Budowa szkolty wraz z salg sportowg oraz infrastrukturg towarzyszacg przy ul. Akademijnej 14 w
Jabfonnie. Wartos¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 grudnia 2025 r. pod numerem 815891-2025.

Syan. akt KIO 5699/25:

Wykonawca B. Sp. z 0. 0. Sp. k.wniost 18 grudnia 2025 r. odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow
zamébwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

Tart. 112 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, przez ustalenie
warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w Rozdziale V. Warunki udziatu w postepowaniu pkt 4
ppkt 1 SWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy, okre$lonego w ten sposob, ze Wykonawca musi
wykazac, Ze (...) wykonat (...) co najmniej dwie roboty budowlane rozumiane jako budowa i/lub remont i/lub
przebudowa budynku o$wiatowego o kubaturze nie mniejszej niz 45 000 m3 oraz wartosci robét budowlanych nie
mniejszej niz 50 000 000,00 zt brutto - kazda, co jest wymaganiem nieproporcjonalnym wzgledem przedmiotu
zamoOwienia oraz wykraczajgcym poza cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamédwienia, ti. nadmiernym i nieuzasadnionym potrzebami zamawiajgcego, a w
konsekwencji stanowi naruszenie:

-zasad uczciwej konkurencji i réwnego taktowania wykonawcéw prowadzgc od ograniczenia dostepu do



zamowienia wykonawcom zdolnym do realizacji zamowienia,

-proporcjonalno$ci poprzez zastosowanie srodkdéw dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajgcych poza to,
co jest konieczne dla osiggniecia celu jakiemu stuzy¢ warunek udziatu w postepowaniu;

2)art. 433 pkt 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego
poprzez zastrzezenie w § 12 ust. 1 pkt 2) Zatgcznika nr 7 do SWZ (Wzér umowy) odpowiedzialnosci wykonawcy
(kary umownej) za opdznienie, co stanowi klauzule abuzywng i nie jest uzasadnione okolicznosciami ani zakresem
zamowienia;

3) art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz w zw. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. Z art. 5 art. 353(1) Kc poprzez
skonstruowanie dokumentéw zamoéwienia, tj. projektowanych postanowien umowy (wzoru umowy) w zakresie
dotyczacym wysokosci i sposobu naliczania kar umownych (okreslonych w § 12 ust. 1 pkt 2, 3,4, 5, 8, 9iust. 9) w
sposob, ktory powoduje — nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i
naruszenie zasady:

-uczciwej konkurencji i rownego taktowania wykonawcéw prowadzgc od ograniczenia dostepu do zaméwienia dla
okreslonej grupy wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia,

-proporcjonalnosci poprzez zastosowanie srodkéw nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia celu jakiem stuzy¢ ma kara umowna,

-réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego,
godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi
naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztaftowania istotnych
postanowiern umownych,

oraz wymuszenie na wykonawcach koniecznosci uwzglednienia (doliczenia) dodatkowych, niemozliwych do
precyzyjnego skalkulowania, ryzyk w ramach ceny ofertowej;

4)art. 353(1) w zw. z art. 647 i z art. 5 Kc w zw. art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20
ustawy Pzp, poprzez uzaleznienie odbioru robét od braku jakichkolwiek wad oraz uzaleznienia rozliczenia umowy
(wyptaty wynagrodzenia) od bezusterkowego odbioru robét, co jest niezgodne z naturg stosunku prawnego jakim jest
umowa o roboty budowlane oraz stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i proporcjonalno$ci;

5)art. 447 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie wymagania przedtozenia Zamawiajgcemu (jako zatgcznika do
faktury) pisemnych o$wiadczen podwykonawcy/ow potwierdzajacych uregulowanie przez Wykonawce wszelkich
zobowigzan finansowych wzgledem podwykonawcy/éw z tytutu wszelkich wykonanych przez nich robot oraz
potwierdzenia przelewow, co wykracza dalece poza wynikajgce z Pzp uprawnienie Zzgdania dowodbéw zaptaty
wynagrodzenia wymagalnego.

Odwotujacy 29 stycznia 2025 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyé.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty 18 000,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Syan. akt KIO 5710/25:

Wykonawca Budimex S.A.wniost 19 grudnia 2025 r. odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zamadwienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 577 § 4, art. 568 § 1, art. 647, art. 654, art. 5 art. 353" Kc w zw. z art. 16 ustawy
Pzp, poprzez wprowadzenie do umowy niespojnych i niejasnych postanowien dotyczgcych zasad odbioru robot
budowlanych, zezwalajgcych de facto na arbitralne narzucenie przez Zamawiajgcego odbioru robdt w postaci
odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez
Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkow natozonych na inwestora, bedgc jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujagce przepisy prawa oraz rébwnowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

2.art. 437 ust. 1w zw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 3531 Kc, poprzez wprowadzenie
do umowy postanowienn zabraniajgcych wykonawcy uzaleznienie zwrotu podwykonawcy Ilub dalszemu
podwykonawcy kwot zabezpieczenia, od zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez
Zamawiajgcego wykonawcy w sytuacii, w ktorej dyspozycja art. 437 ust. 1 ustawy Pzp nie naktada na wykonawce



obowigzkéw dotyczacych zasad ksztattowania postanowierh umownych z podwykonawcami w powyzszym zakresie,
co jednoczesnie stanowi wymaganie nieproporcjonalne i nadmiarowe, godzi w istote i nature umowy o roboty
budowlane, stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego
pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajagcym
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow;

3.art. 433 pkt 11i 2, art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353w zw. z art. 473 §1wzw. zart. 483w zw. z art. 484 § 2
Kc w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego umownych za opéznienie (ij.
przewidzenie odpowiedzialno$ci wykonawcy za opOznienie) i kar umownych za zachowanie wykonawcy
niezwigzane bezpo$rednio lub pos$rednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem, w sytuacji w
ktérej dyspozycja art. 433 wprost wskazuje, ze takie klauzule stanowig klauzule abuzywne, a jednocze$nie
przewidziane kary umowne sg nadmiernym i nieadekwatnym obciazeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki
realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowienn umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedac postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow;

4.art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353" w zw. z art. 473 §1wzw. zart. 483 w zw. Z art. 484 § 2 Kc w zw. z art.
16 ustawy Pzp, poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego kar umownych o razgco wygorowanej wysokosci, co
jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan
rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedgc postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajagcym
rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

5.art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 51i 353" w zw. z art. 473 § 1w zw. z art. 483 w zw. z art. 484 § 2 Kc w zw. z art.
16 w zw. z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego goérnego limitu wszystkich kar
umownych o razgco wygorowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w
stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednocze$nie wyraz naduzycia prawa
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozyciji dominujgcej oraz bedgc postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcdéw, wymuszajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych,
niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej, naruszajgcym réwnowage stron umowy
i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

6.art. 439 ust. 1 iust. 2w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58, art. 5i art. 3531 Kc, poprzez
wprowadzenie do umowy postanowieh dotyczgcych zmian wysoko$ci wynagrodzenia umownego naleznego
wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, ktére sg
nieproporcjonalne, niedostosowane do realiéw rynkowych, sformutowane w sposéb wypaczajgcy idee waloryzaciji i
bedacy sprzeczny z celem okreSlonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujac jej nieefektywnosS¢ i nierealno$é¢, i tym
samym utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg dokonanie waloryzacji wynagrodzenia, a jednoczesnie stanowig
obejscie przepiséw ustawy o obowigzku waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatéw i kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc jednoczesnie
wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowierh umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajagcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

7.art. 8 ust. 1iart. 16 w zw. z art. 433 pkt 1 ustawy Pzp w zw. art. 395, art. 5i art. 3531 Kc w zw. z art. 647 Kc, poprzez
przyznanie Zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od umowy w przypadku zidentyfikowania naruszen tam
okreslonych, ktére prowadzg do obarczenia wykonawcy zbyt duzym i nieuzasadnionym ryzykiem kontraktowym,
w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, prowadzi do niespdjnosci postanowien
umownych, niestabilnoSci stosunku zobowigzaniowego, powoduje naruszenie zasady ciggtosci i trwatosci umowy o
zamowienie publiczne i w konsekwencji naktada na wykonawcow ryzyka kontraktowe niemozliwe do oszacowania
przy uwzglednieniu uznaniowo$ci wdrozenia przez Zamawiajgcego tego mechanizmu, bedac jednocze$nie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa,
godzgcym w istote i nature umowy o roboty budowlane a w tym stalo§¢ umowy o zamédwienia publiczne, oraz
réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;



8.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 433 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 455 ust. 1 w zw. w zw. z art. 5, art. 58 i art.

353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, niedokfadny, niezrozumiaty, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien, z ktérych wynika:

-mozliwos¢ niedookre$lonego wplywania przez przedstawicieli Zamawiajgcego na sposéb realizacji zamowienia
przez wykonawce,

-mozliwoS¢ ograniczania zakresu realizacji zamowienia w przypadku wystgpienia wad, nawet w sytuacji, w ktérej
wady mogtyby zosta¢ bez przeszkod usuniete przez wykonawce, co w konsekwencji uniemozliwia racjonalng
kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 433 ustawy Pzp wprost wskazuije,
ze taka klauzula jest klauzulg abuzywng, prowadzgcg do naduzycia przez Zamawiajgcego prawa do
ksztaltowania postanowiehh umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajacym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz prowadzacg
do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i
praw podmiotowych wykonawcow.

Odwolujacy 2 lutego 2025 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego
postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



	Uzasadnienie

