Sygn. akt: KIO 5648/25
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 4 lutego 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce
AMSA Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Polskie Radio Spotka akcyjna w likwidaciji w Warszawie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca K.B.

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz AMSA Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 56484/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Radio Spotka akcyjna w likwidacji w Warszawie — prowadzi postepowanie, o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga utrzymania czystosci pomieszczen w obiektach biurowo-
studyjnych Polskiego Radia S.A. w likwidacji w Warszawie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 grudnia 2025 r. wykonawca AMS A Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujacy)
wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty C.K. jako najkorzystniejszej, dokonanej
w dniu 5 grudnia 2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P,z,p,, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy C.K. z postepowania, pomimo ze z
publicznie dostepnych informacji zawartych w Biuletynie Zaméwieh Publicznych (ogtoszenie nr 2024/BZP 00487460)
jednoznacznie wynika, iz wykonawca ten z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu i zakresie nie wykonat
oraz nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego;
2. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy C.K., pomimo ze wykonawca ten,
sktadajgc o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, zatait informacje dotyczgce wypowiedzenia wczesniejszej
umowy zawartej z Gming Skawina, czym — co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa — wprowadzit zamawiajagcego w
btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w toku postepowania;

3. art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy C.K. do zfozenia wyjasnien w sytuaciji
powzigcia przez zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci ztozonego przez tego wykonawce
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;

4. art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie podjecia czynnosci weryfikacyjnych polegajacych na zwréceniu sie
do Gminy Skawina w celu potwierdzenia okoliczno$ci dotyczgcych niewykonania i wypowiedzenia wcze$niejszej umowy
realizowanej przez wykonawce C.K.;

5. art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p., poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,
polegajgce na dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony, co prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania tego wykonawcy kosztem pozostatych uczestnikédw postepowania.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce C.K;

2. wykluczenie wykonawcy C.K. z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy P.z.p., a nastepnie odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p;
3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca K.B.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2025 roku uniewaznit czynnos¢ wyboru ofert
najkorzystniejszych dokonang w dniu 5 grudnia 2025 roku w zakresie Zadania nr 1 oraz Zadania nr 2, tj. czynno$¢ wyboru
ofert wykonawcy, p. K.B. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg C.K.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
umarza postgpowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ stanowigcg podstawe faktyczng odwotania. Woéwczas spoér staje sie
bezprzedmiotowy, jako ze podstawa faktyczna zarzutdéw podniesionych w odwotaniu przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pz.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



