Sygn. akt KIO 5647/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce FCC Lubliniec Sp.

z 0.0. z siedzibg w Lublincu, ul. Przemystowa 5, 42-700 Lubliniec w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Koszecin, ul. Powstaricéw Slaskich 10,

42-286 Koszecin

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PreZero Service Poludnie Sp. z o.0. z siedzibg w
Rudzie Slaskiej, ul. Kokotek 33, 41-700 Ruda Slaska
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i
oceng ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Gming Koszecin, ul. Powstaricow Slaskich 10, 42-286 Koszecin
i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FCC Lubliniec Sp. z o.0. z siedzibg w Lublincu, ul.
Przemystowa 5,
42-700 Lubliniec tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce FCC Lubliniec Sp. z o.0. z siedzibg w
Lublincu,
ul. Przemystowa 5, 42-700 Lubliniec tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasadza od zamawiajacego Gminy Koszecin, ul. Powstaricéw Slaskich 10,
42-286 Koszecin na rzecz wykonawcy FCC Lubliniec Sp. z 0.0. z siedziba w Lublincu, ul.
Przemystowa 5, 42-700 Lubliniec kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce sze$¢set ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce FCC Lubliniec Sp. z o.0. z siedziba w Lublincu,
ul. Przemystowa 5, 42-700 Lubliniec tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: @ .......................

Sygn. akt KIO 5647/25
Uzasadnienie

Gmina Koszecin, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi
odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy oraz od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe, powstatych na
terenie Gminy Koszecin”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika
2025 r., numer publikacji ogtoszenia w Dzienniku UE: OJ S 203/2025.

W dniu 15 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca FCC Lubliniec Sp.
z 0.0. z siedzibg w Lublincu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajacego polegajgcych na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie Sp. z o. o. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, zwanego dalej ,wykonawcg PreZero”;
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PreZero, pomimo ze wykonawca ten nie zabezpieczyt oferty prawidtowym
wniesieniem wadium, co stanowi nieusuwalng wade oferty i powoduje automatyczng konieczno$¢ odrzucenia
oferty;
3.zaniechaniu rzetelnego zbadania dokumentéw zfozonych w toku postepowania przez wykonawce PreZero i przyjecie
za prawidiowe ztozenie dokumentéw, ktore zostaty niepodpisane lub podpisane w sposéb nieprawidiowy.
Powyzsze prowadzi do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy PreZero, pomimo, ze
wykonawca PreZero nie wykazato, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 239
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PreZero i w rezultacie wybranie
oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej pomimo, ze oferta wykonawcy PreZero podlega odrzuceniu, gdyz nie jest zabezpieczona
prawidtowo wniesionym wadium. Wadium ztozone przez wykonawce PreZero na zabezpieczenie oferty (wniesione
w formie gwarancji bankowej) jest niezgodne z art. 98 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz wymogami zamawiajgcego



zawartymi w SWZ. W wyniku czego zamawiajacy, dokonujgc oceny oferty, w sposéb nieprawidtowy uznat te oferte
za wazng i niepodlegajgca odrzuceniu. Powyzsze stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez zamawiajacego
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.
Ewentualnie z daleko posunietej ostrozno$ci, gdyby zarzut nr 1 nie zostat uwzgledniony:
2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢ ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy PreZero do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
tj. zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego ztozonych w formie elektronicznej, ktore nie zostaly opatrzone
prawidtowym podpisem elektronicznym lub w ogdle go nie posiadajg, co uniemozliwito zamawiajgcemu ocene
spetnienia warunkéw udziatu przez wykonawce PreZero w postgpowaniu w zakresie braku podstaw do
wykluczenia, a w konsekwencji doprowadzito do wybrania jako najkorzystniejszej oferty, ktora moze byc¢
odrzucona. Powyzsze stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)odrzucenia oferty wykonawcy PreZero poniewaz, wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidiowy, zatem
nalezy ustali¢, ze nie wniést wadium;
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu po odrzuceniu oferty wykonawcy PreZero;
do zarzutu ewentualnego:
4)wezwanie wykonawcy PreZero do przedstawienia prawidtowych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu i potwierdzenia braku zaistnienia przestanek do wykluczenia;
Odwolujgcy wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania, a takze
dowodoéw opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania
Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc postanowienia SWZ,
tre$¢ ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia 2025 r. zamieScit odwotanie na stronie postepowania na platformie e-
zamowienia.pl.

W dniu 19 grudnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PreZero Service Potudnie Sp. z o. 0. z siedzibg w
Rudzie Slaskiej, zwany dalej ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 30 stycznia 2026 r. zamawiajgcy zlozyt STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO - ODPOWIEDZ NA
ODWOLANIE, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu oraz tre§¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zitozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwiazku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy PreZero Service Poludnie Sp. z o. o. z siedzibg w Rudzie
Slgskiej, zwanego dalej ,wykonawcg PreZero” lub ,przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

lzba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopu$cita zawnioskowany i zfozony przez odwolujgcego w zatgczeniu do odwotania dowdd, tj.: pismo
skierowane do zamawiajacego w dniu 10.12.2025r.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez zamawiajgcego w zatgczeniu do ztozonego STANOWISKA
ZAMAWIAJACEGO - ODPOWIEDZI NA ODWOEANIE dowdd, tj.: Raport z weryfikacji podpisu KRK.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w
zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce PreZero i w
rezultacie wybranie oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej pomimo, ze oferta wykonawcy PreZero
podlega odrzuceniu, gdyz nie jest zabezpieczona prawidiowo wniesionym wadium (zarzut 1 odwotania)
potwierdzit si¢

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w rozdziale 7 SWZ PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE, PRZEDMIOTOWE SRODKI
DOWODOWE ORAZ INNE OSWIADCZENIA | DOKUMENTY podat jakie oéwiadczenia i dokumenty skladane sg wraz z
oferta, w tym:



.7.1.5. Dowdd wniesienia wadium.

W przypadku wniesienia wadium w postaci niepienieznej, do oferty nalezy dofgczy¢ (w wyodrebnionym pliku) elektroniczny
dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium — zgodnie pkt.11.1;

W przypadku Wykonawcoéw sktadajgcych oferte wspding tres¢ dokumentu wadialnego musi zapewnia¢ moZzliwo$c
zaspokojenia intereséw Zamawiajgcego co oznacza, ze uzyskanie zagwarantowanej zaptaty wadium musi obejmowacé
wszystkie wskazane w ustawie przestanki zatrzymania wadium, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy, tj. dziatania lub
zaniechania wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

W przypadku wniesienia wadium w postaci pienieznej, zaleca sig ztozy¢ wraz z ofertg potwierdzenie nadania przelewu.”.

Z kolei w rozdziale 11 SWZ WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM ORAZ ZABEZPIECZENIA NALEZYTEGO WYKONANIA
UMOWY 10. OPIS SPOSOBU UDZIELANIA WYJASIEN DOTYCZACYCH SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA
zamawiajgcy podat:

,11.1. Wymagania dotyczace wadium

11.1.1.

Wykonawca przystepujgcy do postepowania jest zobowigzany wnie$¢ wadium w wysokosci 150.000,00 zt (stownie: sto
piecdziesigt tysiecy ztotych 00/100)

11.1.2.

Wadium nalezy wnie$¢ przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymywac¢ nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale SWZ.

11.1.3.

Formy wnoszenia wadium: wadium moze by¢ wniesione wedfug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych
formach:

a)pienigdzu;

b)gwarancjach bankowych;

c)gwarancjach ubezpieczeniowych;

d)poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (t. Dz.U. z 2020r. poz. 299).

11.1.4.

Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptacac przelewem na nastepujgcy rachunek bankowy:

Miedzypowiatowy Bank Spotdzielczy w Myszkowie

ul. Kosciuszki 111, 42-300 Myszkéw

nr konta: 84 8288 0004 2000 0000 0013 0010

Uwaga:

Wadium w tej formie uwaza sie za wniesione w sposob prawidfowy, gdy S$rodki pieniezne wplyng na konto Zamawiajgcego
przed uptywem terminu sktadnia ofert.

11.1.5.

Wadium wnoszone w postaci niepienieznej nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. NaleZy przekazac oryginat gwaranciji lub poreczenia
wformie elektronicznej.

Uwaga:

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, tre$¢ dokumentu wadialnego musi
zapewnia¢ mozliwo$¢ zaspokojenia intereséw Zamawiajgcego co oznacza, ze uzyskanie zagwarantowanej zapfaty wadium
musi obejmowac wszystkie wskazane w ustawie przestanki zatrzymania wadium, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 ustawy, tj.
dziatania lub zaniechania wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

11.1.6.

Zwrot wadium ,z urzedu’

a) Zamawiajgcy zwraca wadium niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia

wystgpienia jednej z okolicznosci wskazanych wart. 98 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

11.1.7.

Zwrot wadium na wniosek Wykonawcy:

a) Zamawiajgcy, niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz wterminie 7 dni od dnia zfoZenia wniosku zwraca wadium Wykonawcy:
11.1.7.a.1.

ktory wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;

11.1.7.a.2.

ktorego oferta zostafa odrzucona;

11.1.7.a.3.

po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza;
11.1.7.a.4.

po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnos$¢ uniewaznienia albo nie
uptynat termin do jego wniesienia.

11.1.8.

Ztozenie wniosku o zwrot wadium, powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z Wykonawcg wraz z utratg przez niego prawa
do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w ustawie oraz wpkt. 22 SWZ.

11.1.9.

Zatrzymanie wadium:

a) Zamawajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie innej niz w pienigdzu,
wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jeZeli:

11.1.9.a.1.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa wart. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy, z przyczyn lezgcych po



Jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentow lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, co
spowodowafo brak moZliwosci wybrania oferty ztoZzonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.
b) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
11.1.9.b.1.
odmdwit podpisania umowy w sprawie zamaowienia publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie;
11.1.9.b.2.
nie wniést wymaganego zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy;
¢) Zawarcie umowy w sprawie niniejszego zamowienia publicznego stanie sie niemoZlive
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.
11.1.10.
Jezeli Wykonawca jest podmiotem niepodlegajgcym rezimowi prawa polskiego i wlasciwos$ci sgdéw polskich, w tresci
gwarancji musi figurowa¢ zapis o poddaniu sporéw wynikajgcych z wadium prawu polskiemu i polskiemu sgdownictwu.”.
Wykonawca PreZero ziozyt w zataczeniu do oferty ,Gwarancje Bankowg Przetargowg Nr GW/006886/25, w tresci ktorej
wskazano:
»---) bezwarunkowo nieodwotalnie zobowigzujemy sie wobec beneficjenta do zaptaty sumy gwarancyjnej (...) na pierwsze
Zgdanie beneficjenta skierowane do banku, zawierajgce o$wiadczenie, ze:
1)Oferent, mimo ze jego oferta zostata wybrana:
- odmdwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, lub
- nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub
2)Zawarcie umowy stafo sie niemoZliwe z przyczyn lezacych po stronie Oferenta”.
Powyzsze zakwestionowat odwotujgcy wnoszac odwotania.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli nie wniést on wadium,
wniost je w sposéb nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg.”. Oznacza
to, ze brak wadium lub jego niewtasciwe wniesienie skutkuje odrzuceniem oferty.

Art. 98 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze:

Zamawajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zadaniem
zapftaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa wart. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztoZzyt podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentow lub o$wiadczeni lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co
spowodowafo brak moZliwosci wybrania oferty ztoZzonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej;

2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stafo sie niemoZliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana.”.

Tak wiec tre§¢ gwarancji przetargowej powinna by¢ zgodna z wymogami formalnymi wskazanymi w dokumencie
SWZ. Gwarancja musi wyraznie, jasno i konkretnie okresla¢ przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania
wadium, aby nie wystgpowaty zadne watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnoSci gwaranta i zadne ryzyka mogace
czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornym jest, ze w tresci
»,Gwarancji Bankowej Przetargowej Nr GW/006886/25” ztozonej przez wykonawce PreZero nie wskazano przestanki
nieztozenia przez wykonawce dokumentéw z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, tj. przestanki zatrzymania wadium, ktéra
znajduje zastosowanie w sytuacji gdy ,wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa wart. 107 ust. 2 lub art. 128
ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub o$wiadczeri lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozlino$ci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszey’.

W treSci gwarancji wskazano jedynie przestanki zatrzymania wadium opisane w art. 98 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy Pzp,
tj. zawarto oSwiadczenie, ze:
+Zobowigzujemy sie wobec beneficjenta do zaptaty sumy gwarancyjnej (...) na pierwsze Zgdanie beneficjenta skierowane
do banku, zawierajgce o$wiadczenie, ze:

1)Oferent, mimo Ze jego oferta zostata wybrana:

- odmowit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, lub

- nie wniést wwmaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub

2)Zawarcie umowy stato sie niemoZzliwe z przyczyn lezacych po stronie Oferenta’.

To wiasnie z punktu 2 zlozonej gwaranciji, 1. tresci ,Zawarcie umowy stafo sie niemoZlive z przyczyn lezacych po
stronie Oferenta” zamawiajgcy wywiodt, ze jej tre$¢ ,obejmuje nie tylko literalne wyliczenie dwdch przypadkoéw wskazanych
wart. 98 ust. 6 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, ale rowniez szerokie zobowigzanie gwaranta do zapfaty sumy gwarancyjnej w
sytuacji, gdy ,zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Oferenta’. Ten zapis, zdaniem
zamawiajgcego, ma kluczowe znaczenie dla oceny zakresu odpowiedzialno$ci gwaranta, poniewaz stanowi
sformutowanie o charakterze generalnym, obejmujgce kazda sytuacje, w ktérej dziatanie lub zaniechanie wykonawcy



skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia umowy. W jego ocenie jest to kategoria znacznie szersza niz literalne brzmienie
art. 98 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp i obejmuje swoim zakresem réwniez te okoliczno$ci, ktére w ustawie wymieniono jako
odrebng przestanke zatrzymania wadium, tj. przypadki z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, kiedy wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego hie ztozy wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, o$wiadczen lub dokumentéw
albo nie wyrazi zgody na poprawienie oczywistej omyiki, co uniemozliwia wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Tymczasem pominigta w tresci gwaranciji tres¢ art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, ktory stanowi podstawe zadania
od wykonawcow o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a takze braku podstaw do wykluczenia,
jest jednym z fundamentéw dokumentu gwarancji. Brak tej tresci lub klauzula o odmiennej tresci, ktéra nie odnosi sie do
okoliczno$ci wymienionych w tej przestance stoi w opozycji do istoty samego wadium jako zabezpieczenia roszczen
zamawiajgcego. Dyspozycja tego przepisu (art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp) objete sg bowiem przypadki niedokonania
okre$lonych w nim czynno$ci przez wykonawce, jesli spowodowato to brak mozliwosci wybrania ztozonej przez niego
oferty jako najkorzystniejszej.

.1zba podziela zapatrywania wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktdrymi zamawiajgcy juz w chwili otwarcia ofert
musi mie¢ pewnosc, Ze w razie zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium otrzyma on sume gwarancyjng w cato$ci.
Ponadto gwarancja jest dokumentem, ktéry nie podlega ani uzupetieniu ani wyjasnieniu na podstawie odpowiednich
regulacji ustawowych. W przypadku gwarancji, gwarancja ta musi wyraZnie, jasno i konkretne okre$lac przypadki
uprawniajgce zamawajgcego do zatrzymania wadium - tak, by nie wystepowaty Zadne watplino$ci, co do zakresu
odpowiedzialnos$ci gwaranta | Zadne ryzyka moggce czynic niemoZliwym zrealizowanie przez zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium. Speftnienie powyzszych wymogdw moZe nastgpi¢, czy to poprzez
odestanie do wasciwych przepiséw, czy opisowo, jednak niezaleznie od przyjetej metodyki sktadana gwarancja musi
Jednoznacznie okre$la¢ zakres odpowiedzialno$ci gwaranta, ktory to zakres (wyznaczajgcy jednoczes$nie zakres uprawnien
zamawiajgcego w relacji beneficjent - gwarant) musi pokrywa¢ sie z wszystkimi przypadkami dziatari i zaniechan
wykonawey, ktére zostaty uznane przez ustawodawce za uprawniajgce do zatrzymania wadium. Owszem zgodzi¢ mozna
sig, Ze tre$¢ gwarancji nie musi by¢ wiernym odwzorowaniem przepisow ustawy, niemniej musi wyraznie z niej wynikac, ze
swym zakresem obejmuje wszystkie okoliczno$ci, o ktérych mowa wart. 98 ust. 6 Pzp.” (wyrok Krajowej lzby odwotawczej
z dnia 31 marca 2023 r. w sprawach o sygn. akt KIO 728/23 i KIO 751/23) Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten
potwierdzit sie.

Izba nie rozpatrywata zarzutu 2, tj. zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a,
b, ¢ ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PreZero do uzupetnienia lub
wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego ztozonych w formie
elektronicznej, ktére nie zostaly opatrzone prawidtowym podpisem elektronicznym lub w ogdle go nie posiadajg, co
uniemozliwito zamawiajgcemu ocene spetnienia warunkéw udziatu przez wykonawce PreZero w postepowaniu w zakresie
braku podstaw do wykluczenia, a w konsekwencji doprowadzito do wybrania jako najkorzystniejszej oferty, ktéra moze byé
odrzucona (zarzutu 2 odwotania) podniesionego - jak podkreslat odwotujacy — ,ewentualnie z daleko posunietej
ostroznosci, gdyby zarzut nr 1 nie zostat uwzgledniony”. 1zba w tym zakresie podzielita stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 53/21, w ktérym
stwierdzono, ze ,Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawic z powszechnie przyjetym i
uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamdwien publicznych ani kodeks postepowania cywilnego
nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg moZlinos$ci
sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo judykatura dopuszcza takg konstrukcje procesovng.
Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie
KPC, to takze w petni dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie
ZamPublU". Tak wigc przyjmuije sig - jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, np. w wyroku z dnia 31 stycznia 1996
r. w sprawie o sygn. akt Il CRN 58/95; w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 219/11 i w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt | CSK 100/12i — ,jz Zgdanie ewentualne zgfaszane jako
dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad Zgdania zasadniczego, jest szczegdlnym przypadkiem
kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu Zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogdle o Zadaniu ewentualnym, a czyni to
Jedynie, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia Zgdania zasadniczego”. Oznacza to, ze uwzglednienie przez Izbe zarzutu
gtéwnego skutkuje brakiem podstaw do rozpoznawania zarzutu ewentualnego, a tym samym i braku podstaw badania
dowodow czy tez okolicznosci faktycznych dotyczgcych zadania ewentualnego, gdyz zadanie ewentualne nie jest juz
przedmiotem orzeczenia wskutek uwzglednienia zarzutu giéwnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. a) i b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...................cocc.



