Sygn. akt: KIO 5579/25
KIO 5585/25

WYROK
Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Monika Banaszkiewicz

Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 12 grudnia 2025 r. przez wykonawce Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwaz siedzibg w
Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 5579/25,
B.w dniu 12 grudnia 2025 r. przez wykonawce TRAKCJA SPOLKAAKCY JN&Asiedziba w Warszawie w sprawie
o sygn. akt KIO 5585/25,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lodz — Zarzad Inwestycji Miejskich (od dnia 1 stycznia 2026 r. na

podstawie Uchwaty Nr XXI1/614/25 z dnia 22.10.2025 r. Rady Miejskiej w Lodzi — Miejskie Centrum Inwestycji) v

imieniu i na rzecz ktérego dziata pelnomocnik Lédzkie Inwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn.

akt KIO 5579/25 i 5585/25
orzeka:

KIO 5579/25

1.Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odnoszgcych sig do § 4 ust.10 PPU, zatgcznika nr 7 do
umowy, § 11 ust. 2 PPU, § 14a ust. 6 PPU, wskazanych w Tabeli nr 1 do odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polski Zwiazek Pracodawcow Budownictwa z siedziba w Warszawie i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa z siedzibg w

Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
KIO 5585/25

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TRAKCJA SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRAKCJA SPOEKA AKCYJNA z siedzibg -
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:.............cccovveinnnne.

Sygn. akt: KIO 5579/25
KIO 5585/25
Uzasadnienie
1.KIO 5579/25:
Zamawiajgcy — Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich (od dnia 1 stycznia 2026 r. na podstawie Uchwaty Nr
XXI11/614/25 z dnia 22.10.2025 r. Rady Miejskiej w todzi — Miejskie Centrum Inwestycjiv imieniu i na rzecz ktérego dziata



petnomocnik todzkie Inwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja sieci tramwajowej w ciggu ulic Aleksandrowskiej i
Limanowskiego od ul. Szczecinskiej do ul. Woronicza waz z budowg wezta multimodalnego t6dZ Zabieniec’nr
postepowania BZZ.261.52.2025.AP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 799789-2025
w dniu 2 grudnia 2025 .

W dniu 12 grudnia 2025 r. wykonawca Polski Zwigzek Pracodawcédw Budownictwa z siedzibg w Warszawiewniost
odwotanie wobec tre$ci dokumentéw zamowienia, w tym projektowanych postanowierh umowy niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp, {j.

1) okreslenie w rozdz. IV ust. 1 SWZ terminu realizacji zamowienia poprzez wskazanekonkretnej daty bez uzasadnienia
tego obiektywng przyczyng;

2) sformutowanie projektowanych postanowien umowy w sposob naruszajgcy réwnowage stron, zasade swobody
kontraktowania, wiasciwo$¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego, powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w
sposob prowadzgcy do naduzycia pozyciji dominujgcej Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazat, iz treS¢ kwestionowanych postanowien, treS¢ zarzutdbw oraz szczegoGtowe
uzasadnienie dotyczgce kwestionowanych postanowien projektowanych postanowienn umownych wraz z zgdaniem ich
zmiany zaprezentowane zostato w Zatgczniku nr 1 — Tabeli nr 1, ktdra stanowi integralng cze$¢ odwotania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sformutowanie w rozdz. IV ust. 1 SWZ oraz §2 projektowanych
postanowien umowy (PPU) terminu realizacji zamowienia poprzez wskazanie konkretnej daty wykonania zamowienia
(30.10.2028 r.) bez uzasadnienia tego obiektywng przyczyna;

2) art. 16 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej: KC) oraz art. 353 KC poprzez
skonstruowanie projektowanych postanowien Umowy w sposob, ktéry powoduje — nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych;

— oraz innych przepisdéw wskazanych szczegotowo w Zatgczniku nr 1 — Tabeli nr 1 do Odwotania.

Dodatkowo Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodow:

- Wyciag z Wytycznych Kwalifikowalnosci na lata 2021 -2027 r.,

- Wyciag z SWZ (projektowanych postanowiernn umowy) dla postepowania ,Rozbudowa drogiwojewodzkiej DW 485 na
odcinku Bychlew —Jadwinin”,

- Wycigg z SWZ (Szczegotowe Warunki Kontraktu) dla postepowania pn.:Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski
— Hrebenne, odcinek realizacyjny nr 2: wezet ,topiennik” (bez wezta) — wezet ,Krasnystaw Potnoc”.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji rozdz. IV ust. 1 SWZ oraz §2 PPU poprzez wskazanie terminu w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach od dnia zawarcia umowy,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci projektowanych postanowien umowy w sposéb okreslony w
kolumnie trzeciej Tabeli nr 1 — Zatgczniku nr 1 do Odwotania;

3) na podstawie art. 573 Pzp zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W  wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwaz siedzibg w
Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 stycznia 2026 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej (pismo z dnia 21 stycznia 2026 r.) w zakresie zarzutéw odwotania numer:

a. zarzut nr 1 oraz pkt. 1 §2 ust. 1 umowy Tabela — oznaczenie terminu realizaciji

przedmiotu zamowienia w SWZ w postaci daty dziennej,

b. zarzut §4 ust. 10 - Tabela — zmiana zapiséw dot. nalezno$ci

c. zarzut — zatgcznik nr 7 — Tabela — zmiana zapiséw,

d. zarzut - §11 ust. 2 — zapis usuniety w zgdanym zakresie,

e. zarzut §14a ust. 6 — Tabela — zmiana zapisow,

- wobec dokonanej w dniu 19.01.2026 r. zmiany SWZ i projektu umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ wnosit o
umorzenie postepowania w zakresie w/w zarzutdw z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia (brak substratu
zaskarzenia) - art. 568 pkt 2 Pzp.

2. w zakresie zarzutéw odwotania numer:

a. zarzut §4 ust. 16 — Tabela nr 1

b. zarzut §4 ust. 8, 6, 20 — Tabela nr 1,



c. zarzut §10 ust. 1 — Tabela nr 1,

d. zarzut §15 ust. 1 pkt. 12 — Tabela nr 1,

e. zarzut §11 ust. 3 lit. a— Tabela nr 1,

f. zarzut §11 ust. 3 lit. ) — Tabela nr 1,

g. zarzut §14 ust. 1 pkt. 1.6 — Tabela nr 1,

h. zarzut §14 ust. 2 pkt. 2.2 — Tabela nr 1,

i. zarzut §14 ust. 4 — Tabela nr 1,

j- zarzut §15 ust. 1 pkt. 4 oraz ust. 2 —Tabela nr 1,

—wnosit 0 oddalenie odwotania w tej czesci.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy PZP, Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci:
1)planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegoélnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.
Zgodnie z art. 5 KC, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 353' KC, Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotlanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, iz umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP
w zakresie zarzutow odnoszgcych sie do § 4 ust.10 PPU, zatacznika nr 7 do umowy, § 11 ust. 2 PPU, § 14a ust. 6 PPU,
wskazanych w Tabeli nr 1 do odwotania, ze wzgledu na to, iz I1zba uznata, Ze zmiany dokonane przez Zamawiajgcego w
PPU oraz w zatgczniku nr 7 do umowy z dnia 19 stycznia 2026 r. wyczerpujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji w

ocenie Izby, powyZzsze zmiany dokonane przez Zamawiajgcego doprowadzity do tego, iz wniesione odwotanie utracito



swoj byt w powyzszym zakresie. Tym samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta

rozpozna¢ odwotanie merytorycznie w ww. zakresie.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutow odwotania, Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 436
pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sformutowanie w rozdz. IV ust. 1 SWZ oraz § 2 ust. 1 projektowanych
postanowien umowy (PPU) terminu realizacji zamoéwienia poprzez wskazanie konkretnej daty wykonania zaméwienia
(30.10.2028 r.) oraz konkretnej daty uzyskania decyzji ZRID (31.12.2026 r.) bez uzasadnienia tego obiektywna przyczyng

oraz art. 16 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej: KC) oraz art. 353 KC poprzez
skonstruowanie projektowanych postanowien Umowy w sposoéb, ktory powoduje — nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych, jest w ocenie Izby
niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy przed dokonang zmiang SWZ i PPU opisat tre§¢ postanowien rozdziatu 4 ust. 1 SWZ w
nastepujgcy sposob: , Termin realizacji przedmiotu umowy: do dnia 30.10.2028 r., w tym termin uzyskania decyzji ZRID
do dnia 31.12.2026 r.” Podobnie Zamawiajgcy opisat terminy realizacji w § 2 ust. 1 projektowanych postanowien
umownych: ,Termin realizacji przedmiotu umowy: do dnia 30.10.2028 r., w tym termin uzyskania decyzji ZRID do dnia
31.12.2026 r.”

Z kolei w dniu 28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ i PPU opisujac termin realizacji przedmiotu
umowy oraz termin uzyskania decyzji ZRID w nastepujgcy sposoéb:,1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 30 miesiecy
od dnia podpisania umowy jednak nie dluzej niz do dnia 30.11.2028 r., w tym termin uzyskania decyzji ZRID:13
miesigcy od dnia podpisania umowy jednak nie dtuzej niz do dnia 28.05.2027 r.”.

Izba zwaza, iz zgodniez art. 436 pkt 1 ustawy PZP, umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci
planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robdt budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

Izba zwaza, iz w rozdziale IV ust. 2 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz,Zamawajgcy informuje, ze termin realizacji
zamdwienia wynika z terminu wydatkowania S$rodkéw przyznanych umowg o dofinansowanie. Zamowienie jest
wspotfinansowane ze Srodkdw Funduszu Spojnosci w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021- 2027, Priorytet FENX.03. Transport miejski, dziatanie FENX.03.01 Transport miejski. Umowa c
dofinansowanie nr FENX.03.01-1P.02-0042/24-00, w ramach projektu (...) Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej
umowy o dofinansowanie Miasto +6dZ jako beneficjent zobowigzane jest do zakornczenia realizacji, poniesienia wszystkich
wydatkdw kwalifikowanych i osiggniecia wskaznikéw produktu oraz operacyjnosci Projektu do dnia 31.12.2028 r., wtym w
Zakresie projektowania i robot budowlanych do 30.11.2028 r. Ustawa Pzp wskazuje, Ze terminy

wykonania umowy wskazuje sie wdniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy
Jest uzasadnione obiektywng przyczyng. Termin wydatkowania $rodkdw przyznanych umowg o dofinansowanie stanowi
obiektywng przyczyne uzasadniajgcg okreSlenie terminu wykonania umowy datg kalendarzowg. Zamawiajgcy
przeanalizowat narzucony w umowie dotacji termin rozliczenia oraz proces technologiczny realizacji przedmiotu
zamdwienia stwierdzit, iz istniejg obiektywne przyczyny uzasadniajgce okreSlenie terminu realizacji przedmiotu umowy
konkretng datg kalendarzowg.”

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie okreslit terminu
realizacji zamowienia w sposob arbitralny, ze wzgledu na fakt, iz termin realizacji zamowienia wynika $cisle z umowy o
dofinansowanie, ktérej okres kwalifikowalnosci wydatkow konczy sie z dniem 31 grudnia 2028 r., co wynika z § 7 ust. 4
umowy o dofinasowanie.

Co istotne, projekt musi zostac zrealizowany w pelnym zakresie rzeczowym przed datg 31.12.2028 r., za$ harmonogram
realizacji projektu, w tym Harmonogram uzyskiwania decyzji administracyjnych, stanowi element obligatoryjny i
kontrolowany przez CUPT (§ 4 ust. 4 pkt 4, § 4 ust. 11-13 umowy o dofinasowanie), a czego zdaje sie nie zauwazac
Odwolujgcy.

Poza tym, Izba zwaza, iz Odwotujgcy stwierdza, ze Zamawiajgcy okreslit termin uzyskania decyzji ZRID w oderwaniu od
rzeczywistej ,Sciezki krytycznej” procesu administracyjno-projektowego, przedstawiajgc etapy od 0 do 8 w Tabeli nr 1
zatgczonej do odwotania.

Izba nie zgadza sie z powyzszym stwierdzeniem Odwolujgcego, po pierwsze dlatego, iz przedstawiona analiza przez
Odwolujacego (i zadanie uzyskania decyzji ZRID w terminie 16 miesiecy od dnia ztozenia wniosku) nie bierze pod uwage
stopnia przygotowania i zakresu dokumentacji juz posiadanej przez Zamawiajgcego oraz uwarunkowan lokalnych



inwestycji, gdzie znaczna cze$¢ czynnosci przygotowawczych i projektowych moze by¢ prowadzona rownolegle. Co
istotne, na podstawie dowodu przediozonego przez Zamawiajgcego na rozprawie w postaci harmonogramu dla
przedmiotowej inwestyciji, Izba doszta do przekonania, ze okreslenie terminu zakonczenia inwestycji datg dzienng, czy
tez okreslenie terminu uzyskania decyzji ZRID datg dzienng (notabene w wyniku modyfikacji przedtuzony do 28 maja
2027 r.) sg terminami realnymi, zwtaszcza ze Odwolujgcy nie wykazat, ze termin 30.11. 2028 r. (po modyfikacji przez

Zamawiajgcego), jak i termin 28.05.2027 r. (po modyfikacji przez Zamawiajgcego) sg terminami nierealnymi i
niemozliwymi do wykonania przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie |zby wskazanie przez Zamawiajgcego terminu realizacji przedmiotu umowy i terminu
uzyskania decyzji ZRID w dacie dziennejjest uzasadnione obiektywng przyczyng i nie stanowi naduzycia prawa

podmiotowego.

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 465 ustawy PZP i art. 447 ust. 2 ustawy PZP w zakresie
postanowienia umowy w § 4 ust. 6, § 4 ust. 8, § 4 ust. 16, § 4 ust. 20 PPU, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajagcy w § 4 ust. 16 PPU wskazat,16. W przypadku faktury wystawionej niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami Ilub zapisami umowy, jej zaptata zostanie wstrzymana do czasu otrzymania przez

Zamawiajgcego faktury korygujgcey”

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy PZP, w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich
dowoddw zaptaty, o ktérych mowa w ust. 1, wstrzymuje sie odpowiednio:

1) wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane,

2) udzielenie kolejnej zaliczki

- w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.

Biorgc powyzsze zapisy pod uwage, w ocenie Izby, zapis postanowienia § 4 ust. 16 PPU odnosi sie wylgcznie do kwestii
wadliwosci formalnej faktury, o czym $wiadczy zapis ,wystawionej niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami lub zapisami
umowy’, a nie braku dowodow zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom. Nalezy bowiem zauwazyé, ze przepis art. 447
ust. 2 ustawy PZP znajduje wytacznie zastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dysponuje prawidiowg faktura, lecz nie
przedstawiono dowodéw zapltaty naleznosci podwykonawcom.

W konsekwenciji, w ocenie Izby, postanowienie § 4 ust. 16 PPU stuzy prawidtowos$ci rozliczen finansowych i nie stanowi
podstawy do ,arbitralnego wstrzymania cato$ci wynagrodzenia w sytuacji, gdy faktura jest prawidlowa w czesci

bezspornej”, na co stusznie zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Tym samym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sige do postanowienia § 4 ust. 6 PPU, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazal, ze,6. W przypadku braku
przedstawienia ww dowodow ptatnosci Zamawiajgcy jest uprawniony do bezposredniej zaptaty wymagalnych naleznosci
Podwykonawcéw w cze$ci odpowiadajgce; nieuregulowanej naleznosci na zasadach okreslonych w § 4 ust. 10-11

niniejszej Umowy’, za$

w przypadku postanowienia § 4 ust. 8 PPU:,8. Zapfata naleznoSci nastapi w terminie do 30 dni od daty doreczenia
Zamawiajgcemu oryginatu prawidfowo wystawionej faktury wraz z dostarczonym protokotem odbioru danego zadania
odpowiednio dla danego etapu ptatnosci oraz dowodow zaptaty, wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym

podwykonawcom, ktorzy brali udziat w realizacji odebranych robét budowlanych/prac projektowych oraz poswiadczone za

zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur lub rachunkdw, na podstawie ktérych zapfata tego wynagrodzenia zostata dokonana

oraz o$wiadczenia Podwykonawcdw o otrzymaniu caftosci wwmagalnego wynagrodzenia zgodnie ze wzorem stanowigcym

Zatgcznik nr 6. Wraz z ostatnig fakturg Wykonawca winien ztoZy¢ oswiadczenie o braku wymagalnych i wszelkich
nalezno$ci Podwykonawcéw i dalszych Podwykonawcow wraz z dowodami zapfaty wszelkiego wynagrodzenia
Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom, ktorzy brali udziat w realizacji odebranych robot budowlanych zgodnie z
Zatgcznikiem nr 7”.

W ocenie Izby, ww. postanowienia umowne umozliwiajg Zamawiajgcemu ustalenie, jaka czeS¢ wynagrodzenia moze

zosta¢ wyptacona, a jaka ewentualnie wstrzymana, co nie pozostaje w sprzecznosci z art. 447 ust. 2 ustawy PZP.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 447 ust. 2 ustawy PZP nie wytacza mozliwosci uksztattowania w umowie mechanizmu
dokumentacyjnego, ktéry pozwala na identyfikacje czeSci bezspornej i czesci podlegajgcej ewentualnemu wstrzymaniu,

dopuszczajgc tym samym mozliwo$é wstrzymania wyptaty wynagrodzenia w czesci réwnej kwotom wynikajagcym z

nieprzedstawionych dowoddw zaptaty na rzecz podwykonawcow.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze zapisy postanowienia § 4 ust. 6 i 8 PPU wynikajg z Wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach programu FEnIKS, ktéry jako dokument wigzgcy beneficjenta, wprowadza zasady
dokonywania ptatnosci, o ktdérych wskazywat Zamawiajgcy na stronie 13 i 14 odpowiedzi na odwotanie. JedoczeSnie ww.

Wytyczne, jednoznacznie wskazujg, ze dowodem poniesienia wydatku jest zaptacona faktura wraz z dokumentem

potwierdzajgcym dokonanie ptatnosci.



Nadto, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, postanowienia § 4 ust. 6 i 8 PPU nie prowadzg do
wstrzymania catoSci wynagrodzenia, nawet w sytuaciji, gdy brak dokumentéw dotyczy jedynie czesci naleznosci, bowiem

zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, ze ww. postanowienia nie stanowig samodzielnej podstawy do wstrzymania cato$ci

ptatnosci, lecz ewentualne takie wstrzymanie ptatnosci nastepuje wytgcznie w granicach okreslonych w art. 447 ust. 2

ustawy PZP. Poza tym, wymog ziozenia wraz z fakturg koricowg oSwiadczenia o braku wymagalnych i wszelkich
naleznosci wobec podwykonawcow zabezpiecza de facto Zamawiajacego ,przed ryzykiem podwadjnej zaptaty oraz korekt
finansowych”, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, postanowienia § 4 ust. 6 i 8 PPU nie stanowig wymogu nadmiernego i nie
prowadzg do nieproporcjonalnego wstrzymania wynagrodzenia.

W konsekwencji, zarzut ten, zdaniem Izby jest niezasadny.

Odnoszac sie do postanowienia § 4 ust. 20 PPU, Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy okreslit, ze;,20. Pfatnos¢ uregulowana
bedzie (...) wterminie do 30 dni od daty dostarczenia (...) faktury (...) oraz przekazaniu dokumentéw wskazanych w ust.

8...%

Izba zwaza, iz Odwolujacy zarzuca, ze przewidziany w nim mechanizm rozliczeh oraz warunki dokonywania ptatnosci
prowadzg do nadmiernego obcigzenia Wykonawcy i w konsekwencji postanowienie to narusza przepisy ustawy PZP, w
szczegolnosci zasade proporcjonalno$ci oraz jest sprzeczne z regulacjami dotyczacymi ptatnosci i kwalifikowalnosci

wydatkow.

Izba nie zgadza sie z powyzszg argumentacjg Odwotujgcego, poniewaz, jak juz Izba wskazywata powyzej, Zamawiajacy
jest bezposrednio zwigzany z Wytycznymi kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach programu FEnIKS, a tym samym ww.
postanowienie umowne stanowi de facto wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z ww. Wytycznych, a w konsekwencji

postanowienie to jest niezbedne dla zabezpieczenia kwalifikowalnosci wydatkéw i jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy
»unikniecia korekt finansowych”.

Poza tym, ww. postanowienie umowne, w ocenie Izby w Zaden sposo6b nie pozbawia Odwolujgcego prawa do
wynagrodzenia za nalezycie wykonane roboty budowlane.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 431 ustawy PZP i art. 433 pkt 3 ustawy PZP, art. 35!

KC, art. 643 KC, art. 647 KC w zakresie postanowienia umowy w § 10 ust. 1 PPU, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat w § 10 ust. 1 PPU: £/ przekaze Wykonawcy protokolarnie teren budowy lub jego
czesc¢ wterminie do 10 dni od daty podpisania bez uwag protokotu odbioru dokumentacji projektowej dla danego zadania,

wraz z uzyskanym pozwoleniem na budowe/ zgtoszeniem zamiaru wykonania robot budowlanych/ decyzji o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowych (ZRID), o ktérych mowa w §6 ust. 2. W tym samym terminie Wykonawca zobowigzany
Jest przekazac t| dokumenty wymagane art. 41 ustawy Prawo budowane’.

W ocenie Izby, postanowienie § 10 ust. 1 PPU uzalezniajgce przekazanie terenu budowy od odbioru dokumentaciji
projektowej bez uwag oraz uzyskania wiasciwej decyzji administracyjnej (ZRID), nie narusza przepiséw wskazanych
przez Odwotujgcego. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze poprzez postanowienie § 10 ust. 1 PPU ,uzaleznia
przekazanie terenu od zdarzen niepewnych” i ,posrednio przerzuca ryzyka administracyjne na Wykonawce”, jednakze w

ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, ze w postepowaniu prowadzonym w formule ,zaprojektuj i wybuduj”

Zamawiajgcy nie przejmuje odpowiedzialnosci za projektowanie ani za prowadzenie procedur administracyjnych, w

szczegolnosci, ze uzyskanie decyzji ZRID stanowi podstawowy obowigzek Wykonawcy. Tym samym, racje ma
Zamawiajgcy, ze ,przekazanie terenu budowy przed uzyskaniem decyzji ZRID oznaczatoby brak tytutu prawnego do
nieruchomosci oraz realne ryzyko naruszenia praw osob trzecich”.

Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze umowa w projekiowanych postanowieniach wyraznie rozdziela odbiér dokumentaciji

projektowej od odpowiedzialnosci Wykonawcy za jej wady, co wynika wprost z postanowienia § 7 ust. 8-14 PPU, na ktére
wskazywat Zamawiajacy na rozprawie i co istotne nie byto ono skarzone przez Odwolujgcego. Tym samym, w ocenie
Izby, Odwotujgcy powotujgc sie na art. 643 i 647 KC czyni to w sposdb nieadekwatny do treSci samej umowy, zwtaszcza,

ze kwestionowane postanowienie umowne nie dotyczy odbioru robot budowlanych ani zaptaty wynagrodzenia. Z kolei

uzycie stow ,bez uwag’ oznacza de facto dokumentacje kompletna, spdjng i zgodng z decyzjg administracyjng

(PB/ZRID), na co zwrécit uwage Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, Odwolujgcy btednie zaktada, ze sformutowanie w postanowieniu umownym

,odbior dokumentaciji projektowej bez uwag” oznacza bezusterkowy odbior dzieta w rozumieniu art. 643 KC. W ocenie
Izby, postanowienie § 10 ust. 1 PPU dotyczy wylgcznie momentu przekazania terenu budowy, a co za tym idzie
zdarzenia o charakterze organizacyjnym, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 462 ust. 1 ustawy PZP i art. 121 ustawy PZP w zakresie
postanowienia umowy w § 15 ust. 1 pkt 12 PPU, jest w ocenie Izby niezasadny.



Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat w § 15 ust. 1 pkt 12 PPU: 12) za kazdy przypadek wprowadzenia na teren budowy
Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy bez zgody Zamawiajgcego/t l/InZzyniera Kontraktu — w wysoko$ci 5 000,00 zt
za kazdy przypadek oddzielnie”.

W ocenie Izby, ww. postanowienie umowne dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorych Wykonawca wprowadza
podwykonawce lub dalszego podwykonawce na teren budowy bez uprzedniej informacji i uzgodnienia organizacyjnego z
Zamawiajgcym/LI/Inzynierem Kontraktu, co niewatpliwie ma wplyw na bezpieczenstwo i koordynacje rob6t na terenie
budowy.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, postanowienie umowne przewidujgce kare umowng za wprowadzenie na
teren budowy Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy bez zgody Zamawiajgcego/t.I/Inzyniera Kontraktu, miesci sie
w granicach swobody kontraktowej Zamawiajacego, zwlaszcza ze ww. postanowienie umowne nie przerzuca w zaden
sposob na Wykonawce ryzyk administracyjnych ani okoliczno$ci od niego niezaleznych. Nadto, co istotne, Odwotujgcy w
ogole nie wykazat, ze wysokos¢ tej kary ma charakter razgco wygorowany oraz ze kara ta oderwana jest od realiéw
rynkowych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 464 ust. 3 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 3 ustawy PZP w

zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 KC i art. 3531 KC w zakresie postanowienia umowy w § 11 ust. 3 lit. a PPU,
jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat w § 11 ust. 3 lit. a PPU: We wszystkich umowach o podwykonawstwo migdzy
Wykonawcg a Podwykonawcg lub dalszym Podwykonawcg nalezy wskazac warto$¢ i zakres zlecanych robét oraz
zZawrzeC ponizsze zapisy:
a)termin zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy nie moze by¢ dtuzszy niz 21 dn od

dnia doreczenia wykonawcy, Podwykonawcy Ilub dalszemu Podwykonawcy faktury Ilub rachunku,

potwierdzajgcych wykonanie zleconej Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy dostawy, ustugi lub roboty

budowlaney”.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 464 ust. 2 ustawy PZP, termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, przewidziany w umowie o podwykonawstwo, nie moze by¢ diuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia
wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, zas w mysl art. 464 ust. 3 ustawy PZP,
Zamawiajgcy, w terminie okreslonym zgodnie z , zgtasza w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, zastrzezenia do
projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, w przypadku gdy:

1) nie spetnia ona wymagan okreslonych w dokumentach zamoéwienia;

2) przewiduje ona termin zaptaty wynagrodzenia dtuzszy niz okreslony w ust. 2;

3) zawiera ona postanowienia niezgodne z .
Biorgc powyzsze przepisy pod uwage, w ocenie lzby zapis umowny wskazujacy, ze ,fermin zaptaty wynagrodzenia
Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy nie_moze by¢ diuzszy niz 21 dni od dnia doreczenia wykonawcy,
Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy faktury lub rachunku (...), w zaden sposéb nie jest sprzeczny z ww.
przepisami ustawy, gdzie ustawodawca wyraznie przewidziat, ze termin zapfaty wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, przewidziany w umowie o podwykonawstwo, nie moze by¢ diuzszy niz 30 dni od dnia
doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, podczas gdy Zamawiajacy
przewidziat w umowie, iz ,termin zapfaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy nie moze byc
dtuzszy niz 21 dni od dnia doreczenia wykonawcy Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy faktury lub rachunku
(-..)"
Nadto, Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, na ktdérg wskazywat Zamawiajacy na rozprawie oraz w odpowiedzi na
odwotanie, ze ,Wykonawcy w praktyce:
- wystawiajg faktury za roboty wykonane przez podwykonawcow, ktore sg formalnie niewymagalne w momencie, gdy
faktura podwykonawcy wptywa pozniej niz faktura wykonawcy,
- traktujg to jako podstawe do opdzniania zaptaty wobec podwykonawcow, co w konsekwencji stwarza ryzyko podwojnej
zaplaty przez Zamawiajacegc w przypadku sporu wykonawca—podwykonawca”, przedstawiajgc jako przyktad
inwestycje, pn. Przebudowa ul. Gérniczej od ul. Marysinskiej do ul. Zagajnikowej/Spornej”.
W konsekwencji powyzszego, lzba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do uksztattowania
postanowienn umownych w taki sposéb, aby moment wymagalno$ci naleznosci
podwykonawcédw nastepowat ,w krotkim, obiektywnie weryfikowalnym terminie, niezaleznie od wewnetrznych rozliczen
Wykonawcy”, co w zaden sposob nie powoduje, ze postanowienie umowne wprowadzajgce 21-dniowy termin zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcom/dalszym podwykonawcom stanowi ingerencje w swobode kontraktowg Wykonawcy.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajgcy w postanowieniach umownych (§ 4a PPU) przewiduje




mechanizm zaliczkowy, co pomija kompletnie Odwolujgcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dzigki mechanizmowi zaliczki

uregulowanej w § 4a PPU, Wykonawca nie jest uzalezniony od wypfaty kolejnych ptatnosci przez Zamawiajgcego w celu
uregulowania naleznosci wzgledem podwykonawcéw/dalszych podwykonawcow. Poza tym, biorgc pod uwage zapisy

Wytycznych dotyczacych kwalifikowalno$ci wydatkdéw 2021-2027, mimo ze nie regulujg bezposrednio terminéw ptatnosci

pomiedzy Wykonawcg a Podwykonawcami, to poSrednio wptywajg na strukture dokumentowania wydatkéw oraz ich

kwalifikowalnosci, co podkreslat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

W konsekwencji powyzszego, zapis § 11 ust. 3 lit. a PPU, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie tylko nie ogranicza
dopuszczalnosci podwykonawstwa, ale réwniez nie przenosi ryzyk administracyjnych na Wykonawce, a tym samym w

ocenie Izby ww. postanowienie umowne jest zgodne z zasadami swobody umoéw oraz nie narusza przepisow ustawy

PZP.

W zwigzku z powyzszy, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 465 ust. 4 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 3 ustawy PZP w

zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 KC i art. 3531 KC w zakresie postanowienia umowy w § 11 ust. 3 lit. e PPU,
jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat w § 11 ust. 3 lit. e PPU: ,W przypadku uméw z podwykonawcg lub dalszym
podwykonawcg Zamawiajacy/ LI/Inzynier Kontraktu nie wyraza zgody na postanowienia uméw z podwykonawcami lub
dalszymi podwykonawcami przewidujgce mozliwo$¢ wniesienia lub ustanowienie przez Podwykonawce lub dalszego

Podwykonawce na rzecz Wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postaci kaucji gwarancyjnej,

kidrej zaptata nastapi poprzez zatrzymanie lub potrgcenie kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z

wynagrodzenia nalezytego Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy badz w innej formie skutkujgcej brakiem zaptaty
lub cato$ci wynagrodzenia nalezytego Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zatrzymanie lub potragcenie
czesci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy nie stanowi ustanowienia kaucji gwarancyjnej, co wynika migedzy innymi

z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2019 r. o sygn. akt V CSK 324/18: Kaucjg gwarancyjng nie jest
zatrzymanie czesci wynagrodzenia naleznego drugiej stronie, gdyz nie ma wowczas przekazania srodkow pienieznych na

rachunek uprawnionego z zabezpieczenia wykonania $wiadczenia.”. Analogiczne stanowisko zostato wyrazone rowniez w

wyroku SN z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 349/17, czy tez w postanowieniu SN z dnia 14 czerwca 2018 r., IV CSK 40/18
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz z ww. orzeczen jednoznacznie wynika, ze kaucja gwarancyjna jako

konstrukcja prawna wymaga faktycznego przekazania Srodkéw pienieznych, za$ samo ,zatrzymanie® czeSci

wynagrodzenia nie powoduje powstania odrebnego zabezpieczenia, a w konsekwencji potrgcona kwota pozostaje

elementem wynagrodzenia i podlega rezimowi odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora.

W ocenie Izby, dopuszczenie potrgcania ,kaucji gwarancyjnej” z wynagrodzenia podwykonawcy/dalszego

podwykonawcy prowadzitoby do bezposredniego narazenia Zamawiajgcego na roszczenia podwykonawcdw, pomimo

tego, ze Srodki te zostaty juz wyptacone Wykonawcy, w szczegolnosci, ze zabezpieczenie poprzez potrgcenie z

wynagrodzenia podwykonawcy nie eliminuje odpowiedzialnosci inwestora. Powyzsze zostato potwierdzone w wyroku

Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2023 r., XIl GC 456/23, a nastepnie utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 listopada 2024 r., Xlll Ga 146/24.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 465 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy, przed dokonaniem bezposredniej zapfaty, jest

obowigzany umozliwic wykonawcy zgtoszenie, pisemnie, uwag dotyczgcych zasadnosci bezposredniej zaptaty

wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. Zamawiajacy informuje o terminie zgtaszania uwag nie

krotszym niz 7 dni od dnia doreczenia tej informaciji. W uwagach nie mozna powotywac sie na potrgcenie roszczen

wykonawcy wzgledem podwykonawcy niezwigzanych z realizacjg umowy o podwykonawstwo.

W ocenie Izby, przepis ten nie naklada na Zamawiajgcego obowigzku dopuszczenia potrgcen, a jedynie ogranicza zakres

potragcen dopuszczalnych po stronie Wykonawcy, a w konsekwencji przepis ten nie zakazuje Zamawiajgcemu

wprowadzenia do umowy postanowienia polegajgcego na catkowitym wyeliminowaniu potrgcen z wynagrodzenia

podwykonawcy tytutem ,kaucji gwarancyjnej’. Co istotne, zdaniem Izby, zakaz potrgcania ,kaucji gwarancyjnej’ nie
eliminuje Wykonawcy z rynku oraz nie pozbawia Odwotujgcego mozliwosci zabezpieczenia swoich intereséw,

zwlaszcza, ze Wykonawcy majg mozliwos¢ ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w innym

prawnie dopuszczalnych formach, takich jak, np: gwarancja bankowa czy tez gwarancja ubezpieczeniowa.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie podziela argumentaciji Odwotujgcego o nadmiernej ingerencji w swobode kontraktowg
Wykonawcy.

Odnoszac sie za$ do zarzutu ograniczenia udziatu podwykonawcow, w tym matych i Srednich przedsiebiorcow, w

zwigzku z wprowadzeniem w postanowieniu umownym zakazu potrgcania ,kaucji gwarancyjnej” z wynagrodzenia

podwykonawcy, to w ocenie Izby zakaz ten, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie ogranicza udziatu matych i $rednich

przedsiebiorcow w realizacji zaméwienia, lecz de facto, jak stusznie zauwaza Zamawiajacy ,wzmacnia ich pozycje



ekonomiczng, zapewniajgc rzeczywistg i terminowg wyptate petnego wynagrodzenia, ochrone przed dtugotrwatym

,zamrazaniem” srodkow, eliminacje asymetrii negocjacyjnej pomiedzy duzym wykonawcg a mniejszym podwykonawcg’,

przy czym, co istotne Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat takiego ,,ograniczenia”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz na podstawie Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow 2021-2027,
mechanizm potrgcania czesci wynagrodzenia podwykonawcy (tak, jak de facto chce tego Odwotujgcy) mogtby
doprowadzi¢ do uznania takich wydatkéw jako ,niekwalifikowanych”, ze wzgledu na brak jednoznacznego dowodu, ze
wydatek w tej czesci wynagrodzenia zostat faktycznie poniesiony przez wykonawce, a w konsekwencji do powstania
rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg ksiegowa a rzeczywistym przeptywem finansowym, na co stusznie zwrocit uwage
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 433 pkt 4 ustawy PZP oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, a posrednio art. 99 ust. 1 i n. ustawy PZP, a takzeart. 16 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw.

z art. 5 KC i art. 353" KC w zakresie postanowienia umowy w § 14 ust. 1 pkt 1.6 PPU, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat w § 14 ust. 1 pkt 1.6 PPU: 1.6. Strony przewidujg mozliwo$¢ zmnigejszenia zakresu
przedmiotu umowy (jednak nie wiecej niz o 50% tgcznego

wynagrodzenia okreslonego w §4 ust. 1 wprzypadku:

a) niewykonania czesci prac przez Wykonawce z przyczyn od niego niezaleznych,

b) rezygnacji z czesci prac przez Zamawajgcego/t! jezeli brak rezygnacji spowodowatby szkode po stronie
Zamawajgcego/t | lub rezygnacja wynikataby z braku lub zmiany decyzji administracyjnych lub rezygnacja wynikataby ze
stanu faktycznego w terenie uniemoZliviajgcego prowadzenie robdt, a rezygnacja taka bedzie zasadna z punktu widzenia
prawidfowej realizacji umowy lub uzasadnionego interesu Zamawiajgcego/t |,

c) brak moZliwosci uzyskania zgody od wtasciwych instytucji, urzedéw, Zarzadcy drogi lub dysponentéw terenem na
prowadzenie robot. Wowczas Strony dokonajg zmiany wynagrodzenia umownego poprzez obnizenie jego wysokosci (na
podstawie §9 ust. 6 pkt 62) o wartos¢ prac niewykonanych lub objetych rezygnacjg pod warunkiem pisemnego
powiadomienia Zamawiajgcego/t| i pisemnego potwierdzenia zaistnienia takich okolicznosci przez Zamawiajgcego/t|.”.
Izba zwaza, iz Odwolujacy catkowicie pomija fakt, ze zmiana wynagrodzenia (niezaleznie od limitu procentowego) nie
nastepuje jednostronnie, lecz wymaga zgodnego porozumienia stron w formie aneksu do umowy, a w konsekwencji,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zaskarzone zapisy umowy nie przyznajg Zamawiajgcemu uprawnienia do
jednostronnej modyfikacji stosunku zobowigzaniowego. Co istotne, ww. postanowienie umowne nie zawiera zapisu, ze
inwestor moze arbitralnie zrezygnowac z czesci robdt, lecz, jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy, zmiana zakresu rob6t
jest konsekwencjg obiektywnych czynnikow zewnetrznych, w szczegdlnosci decyzji administracyjnych (ZRID), czy tez
ujawnionych uwarunkowan technicznych.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz przedmiotowa inwestycja realizowana jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,
ktéra charakteryzuje sie, jak wskazywat Zamawiajgcy: ,brakiem kompletnej dokumentaciji projektowej na etapie zawarcia
umowy”, ,koniecznoscig uzyskania decyzji ZRID, ktdra ingeruje w stan prawny nieruchomosci, determinuje ostateczny
zakres robdt, moze prowadzi¢ do istotnych zmian technicznych, geometrycznych i funkcjonalnych”.

Poza tym, wprowadzony w postanowieniu umownym mozliwo$¢ zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy z limitem
50% tacznego wynagrodzenia, oznacza wytgcznie goérng granice potencjalnych skutkéw decyzji ZRID (np. poprzez
modyfikacje granicy pasa drogowego, czy tez zakresu robot) w inwestycjach liniowych o duzej skali, a niewatpliwie takg
inwestycjg jest przedmiotowe postgpowanie. Tym samym, racje ma Zamawiajacy, ze prég 50% odpowiada realnym
ryzykom formuly ,zaprojektuj i wybuduj” i jest funkcjonalnie powigzany z ,nieprzewidywalnoscia decyzji ZRID”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, postanowienie § 14 ust. 1 pkt 1.6 PPU poprzez wskazanie maksymalnej granicy
potencjalnej zmiany, po pierwsze nie jest postanowieniem opisanym przez Zamawiajgcego ,zbyt mgliscie”, na co
wskazywat Odwolujgcy na rozprawie, a po drugie nie narusza rownowagi kontaktowej wynikajgcej z przepiséw Kodeksu
cywilnego ani przepisow ustawy PZP, tj. art. 433 pkt 4 ustawy PZP, czy tez art. 455 ustawy PZP.

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 433 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
PZP w zakresie postanowienia umowy w § 14 ust. 2 pkt 2.2 PPU oraz § 14 ust. 4 PPU, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat w § 14 ust. 2 pkt 2.2 PPU:

»2. Zamawiajgcy/t1 przewiduje moZliwos¢ dokonania zmiany terminu realizacji zamdwienia m.in. w przypadku:

2.2. zawieszenia robot przez Zamawiajgcego/t| z powodu wystgpienia nastepujgcych okolicznosci:

2.2.1. nietypowych dla danego miesigca warunkow atmosferycznych, ktére bedg okreSlane na podstawie Srednich
wartosci dla danego miesigca z ostatnich 5 lat dla rejonu Polski centralnej. Odchylenia od ww. $redniej o ponad 50% w
przypadku opadow atmosferycznych lub o 5 stopni Celsjusza w przypadku temperatur bedzie uznane za niekorzystne
warunki atmosferyczne uniemoZliviajgce prowadzenie robdt zgodnie ze STWIORB oraz sztukg budowang,



2.2.2. nieprzewidzianych pozostatosci archeologicznych, nieprzewidzianych warunkdw geologicznych, hydrologicznych,
kolizji z sieciami infrastruktury, niewypaty, niewybuchy uniemoZzliviajgce terminowe wykonanie zamowienia”, z kolei w § 14
ust. 4 PPU: ,Pismo (wniosek) dotyczgce zmian o ktorych mowa w ust. 1 oraz ust. 2. waz z uzasadnieniem, Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ t.I/InZzynierowi Kontraktu w terminie 7 dni od daty powziecia informacji o takiej okoliczno$ci oraz
nie pdzniej niz 30 dni przed koricem terminu realizacji przedmiotu umowy. Wykonawca na zgdanie t.I/InZzyniera Kontraktu
zobowigzany jest do przedfozenia zdjec, rysunkdw, raportow, szkicow, badan laboratoryjnych dotyczgcych ww. zmian’.
Izba zwaza, iz Odwolujgcy w zakresie zarzutu dotyczacego postanowienia § 14 ust. 2 pkt 2.2 PPU podnosi, ze ww.
postanowienie przyznaje Zamawiajgcemu jednostronne uprawnienie ksztattujgce prowadzace do redukcji zakresu
Swiadczenia Wykonawcy oraz odpowiadajgcej mu redukcji wynagrodzenia, bez koniecznosci uwzglednienia kosztéw
poniesionych przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz postanowienie umowne opisane przez Zamawiajgcego nie tworzy samoistnej
kompetencji Zamawiajgcego do ingerencji w ekwiwalentno$¢ Swiadczen, lecz de facto okreSla ramy dopuszczalnej
modyfikacji kontraktu w drodze porozumienia stron, przy jednoczesnym spetnieniu przestanek ustawowych z art. 455
ustawy PZP.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy wychodzi z zatozenia, ze skoro projekt umowy przewiduje mozliwo$¢ przediuzenia terminu
realizacji w razie wystgpienia okreslonych okolicznosci wynikajacych z § 14 ust. 2 pkt 2.2 PPU, to Zamawiajacy powinien
rowniez przewidzie¢ automatyczne prawo Wykonawcy do zwrotu kosztéw przestoju, jezeli wstrzymanie robét nastgpito z
przyczyn niezawinionych przez Wykonawce.

Izba nie popiera powyzszej argumentaciji O dwotujgcego, poniewaz, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgey, ze ,brak winy po
stronie dtuznika skutkuje wytgczeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz zniesieniem sankcji (kary umowne,
odpowiedzialnos¢ za opodznienie), ale nie generuje automatycznie po stronie wierzyciela obowigzku finansowania
kosztow pozostawania w gotowosci do Swiadczenia”, na co stusznie zwrocik uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie.

Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze co do zasady ryzyko kosztow ogdlnych, zaplecza, personelu i sprzetu nalezy do ryzyka
przedsiebiorcy, a w konsekwencji brak kompensacji kosztéw nie oznacza obcigzenia Wykonawcy cudzym ryzykiem,
lecz pozostawienie po jego stronie ryzyka prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, ktore nie zostato umownie
przeniesione.

Odwolujgcy w ramach tresci odwotania szczegolnie akcentuje brak mechanizmu rozliczenia kosztéw w razie sity
wyzszej. Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze projekt umowy w § 27 PPU zawiera prawa i obowigzki stron w
razie jej wystapienia.

Izba zwaza, iz z § 27 PPU jednoznacznie wynika, ze w przypadku sity wyzszej obowigzki stron

ulegajg zawieszeniu na czas trwania zdarzenia, terminy umowne ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu, nie nalicza sie
kar umownych, za$ strony sg zwolnione z odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan w
tym okresie. Jednocze$nie, nalezy zauwazyé, ze § 27 nie przewiduje roszczen odszkodowawczych ani
kompensacyjnych z tytutu kosztéw przestoju, a czego zdaje sie nie zauwazac¢ Odwolujgcy.

W ocenie Izby, brak klauzuli kompensacyjnej w PPU nie narusza réwnowagi kontraktowej, lecz odzwierciedla ryzyko
dziatalno$ci gospodarczej Wykonawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze § 14 ust. 2 PPU reguluje de facto ryzyko czasowe
(poprzez odpowiednie wydtuzenie terminu) a nie kosztowe, za$ § 27 PPU reguluje ryzyko odpowiedzialnosci i sankcji w
przypadku zaistnienia sity wyzszej, a w konsekwencji zarzut Odwotujgcego, jakoby brak mechanizmu rozliczenia
kosztéw przestoju w razie sity wyzszej naruszat rownowage kontraktowa, w ocenie Izby nie znajduje oparcia ani w tresci
projektowanych postanowieniach umownych ani nie narusza art. 433 pkt 3 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie za$ zarzutu dotyczacego postanowienia umownego uregulowanego w § 14 ust. 4 PPU, Izba zwaza, iz
postanowienie to ma charakter klauzuli notyfikacyjnej, ktéra de facto ma za zadanie zapewni¢ Zamawiajgcemu/tl
biezgcej wiedzy o okoliczno$ciach wplywajacych na realizacje umowy, w szczegdlnosci co do terminu lub zakresu
umowy.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze postanowienie § 14 ust. 4 PPU nie wymaga, aby w terminie 7 dni ,wykazaé¢
peten wptyw czasowy, przedstawi¢ wyliczenia finansowe, przesadzi¢ o zasadnosci zmiany”, na co stusznie zwrdcit
uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie. Tym
samym, ww. zapis umowny w ocenie Izby w Zaden spos6b nie narusza zasady proporcjonalnosci, w szczegélnosci, ze
obowigzek dokumentacyjny uruchamiany jest dopiero ,na Zzgdanie’ L.1/Inzyniera Kontraktu, za$ zakres dowodowy ma by¢
adekwatny do charakteru zmiany umowy.

Poza tym, w ocenie Izby, termin ,nie p6zniej niz 30 dni przed koricem realizacji” petni funkcje porzadkujgcg, a nie
sankcyjng, majgca na celu zabezpieczenie Zamawiajgcego przed zgtoszeniami ,po fakcie”. Co istotne, w ocenie Izby,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, niedochowanie terminu notyfikacyjnego z § 14 ust. 4 PPU nie prowadzi do utraty



wszelkich roszczen Wykonawcy, ze wzgledu na fakt, iz ww. postanowienie umowne nie zawiera sformutowan typu ,pod

rygorem utraty roszczen”, a w konsekwencji nie pozbawia Wykonawcy roszczen materialnoprawnych wynikajgcych z

Kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Izby postanowienie § 14 ust. 4 PPU miesci sie w granicach swobody kontraktowe;j,

nie naruszajgc w zaden sposéb art. 353" KC.
Tym samym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajagcego art. 483 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zakresie
postanowienia umowy w § 15 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 PPU, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wskazat w § 15 ust. 1 pkt 4 PPU, iz: ,Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne w
nastepujgcych wypadkach i wysokosciach:
4)za odstgpienie w czesci lub catosci od umowy lub rozwigzanie umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w
wysokosci 20% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 17, za$ w ust. 2: ,2. Kary umowne, do ktérych naliczenia na
podstawie Umowy uprawniony jest Zamawiajgcy, podlegajg sumowaniu. W takim przypadku maksymalna tgczna
wysokos$¢ kar umownych naliczonych na podstawie: - ust. 1 pkt 1) — 3) oraz 5) do 28) nie moze przekroczy¢ 20%
fgcznego wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w §4 ust. 1, W sytuacji odstgpienia od Umowy lub rozwigzania
umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Zamawajgcy jest uprawniony do dochodzenia nie tylko kary
umownej za odstapienie lub rozwigzanie umowy, ale takze wszystkich innych kar (z wylgczeniem kary z ust. 1
pkt. 1) naliczonych na podstawie Umowy do chwili odstgpienia lub rozwigzania, ktdre tgcznie nie mogg przekroczy¢ 35%
fgcznego wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w §4 ust. 1 (w przypadku odstgpienia od catosci lub czesci
umowy lub rozwigzania umowy w catoS$ci lub cze$ci”.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz kara umowna przewidziana w § 15 ust. 1 pkt 4 PPU w wysokosci ,20%
wynagrodzenia brutto” zostata zastrzezona wytgcznie na wypadek odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania z_przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, co w zaden sposéb nie oznacza naruszenia przepisu art. 483 § 1 KC, zgodnie z
ktérym: ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna)”.
Poza tym, Izba popiera argumentacje Zamawiajgcego, ze ,poziom 20% nie jest (...) arbitralny, lecz odpowiada realnemu
ryzyku inwestycyjnemu, zwtaszcza w formule ,zaprojekiuj i wybuduj” oraz przy ryzykach administracyjnych (ZRID)”, ze
wzgledu na to, Zze w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, dochodzi do
powstania szkody o charakterze organizacyjnym, czasowym, czy tez finansowym, fgcznie z mozliwoscig utraty
dofinansowania.
Odnoszac sie za$ do postanowienia § 15 ust. 2 PPU, Izba zwaza, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie
jest dopuszczalne kumulowanie kary za niewykonanie zobowigzania z karami za jego nienalezyte wykonanie dotyczgce
tego samego zakresu $wiadczenia (uchwata SN z 16.01.1984 r., lll CZP 70/83; wyrok SN z 28.01.2011 r., | CSK 315/10),
przy czym w ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, ze po pierwsze zapis postanowienia § 15 ust. 2 PPU
wyraznie wylacza mozliwos¢é kumulowania kary za odstgpienie z karg za nienalezyte wykonanie tego samego
zobowigzania, o ktoérej mowa w § 15 ust. 1 pkt 1 PPU: za zwioke w stosunku do terminu zakonczenia przedmiotu
umowy okre$lonego w § 2 ust. 1 w wysokosci4 000 zl, za kazdy dzien kalendarzowy zwioki liczony od terminu
wykonania zamoéwienia okreSlonego w § 2 ust. 1 umowy”, a po drugie, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ww.
postanowienie umowne dopuszcza dochodzenie innych kar naliczonych przed odstgpieniem, ktore dotyczg ,odrebnych
obowigzkéw umownych (np. BHP, organizacja budowy, obowigzki dokumentacyjne), odnoszg sie do innych zdarzen
naruszeniowych, powstaty w czasie, gdy zobowigzanie byto jeszcze wykonywane, a nie juz niewykonane”.
Izba chciataby w tym miejscu takze podkresli¢, iz maksymalny limit 35% facznego wynagrodzenia brutto, wprowadzajacy
gérna granice odpowiedzialnosci sankcyjnej, obejmuije kare za odstgpienie (20%) oraz wczes$niej naliczone kary za inne
naruszenia, co kompletnie pomija Odwotujgcy w treSci odwotania.
Nadto Izba zwaza, iz sama okoliczno$¢, ze kara jest ,dotkliwa”, nie czyni jej sprzeczna z art. 483 § 1 KC. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze nawet w przypadku uznania kary za wygérowana, Wykonawcy przystuguje prawo zwrécenie sie do sadu o
zmiarkowanie takiej kary na podstawie art. 484 § 2 KC.
Biorgc powyzsze pod uwage, ww. zarzuty w zakresie postanowienia umownego § 15 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 PPU, sg
zdaniem Izby niezasadne.

I.LKIO 5585/25:
Zamawiajgcy — Miasto t6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich (od dnia 1 stycznia 2026 r. na podstawie Uchwaty Nr
XXI11/614/25 z dnia 22.10.2025 r. Rady Miejskiej w todzi — Miejskie Centrum Inwestycjiv imieniu i na rzecz ktérego dziata
petnomocnik Lodzkie Inwestycje sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja sieci tramwajowej w ciggu ulic Aleksandrowskiej i
Limanowskiego od ul. Szczecifiskiej do ul. Woronicza wraz z budowg wezfa multimodalnego t6dz Zabieniec’nr



postepowania BZZ.261.52.2025.AP.

Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 799789-2025
w dniu 2 grudnia 2025 r.

W dniu 12 grudnia 2025 r. wykonawca TRAKCJA SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawieniost odwotanie wobec
tre$ci dokumentacji Postepowania:

(1)Specyfikaciji Warunkéw Zaméwienia (SW2):

(a)tresci postanowienia Rozdziatu 4. [Termin wykonania zaméwienia] ust. 1 SWZ,tj. postanowienia regulujgcego
termin realizacji przedmiotu umowy, w tym termin uzyskania decyzji ZRID, w zakresie oznaczenia tych terminow
datg dzienng, w brzmieniu:

(2)Projektu Umowy (Umowa):

(a)tresci postanowienia § 2 [Termin realizacji] ust. 1 Umowytj. postanowienia regulujgcego termin realizacji
przedmiotu umowy, w tym termin uzyskania decyzji ZRID, w zakresie oznaczenia tych terminéw datg dzienng, w
brzmieniu:

(b)tresci postanowienia § 15 [Kary] ust. 1 pkt 2) Umowytj. postanowienia regulujgcego kare umowng za zwioke w
stosunku do terminu uzyskania decyzji ZRID, w brzmieniu:

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 29 Pzp w zw. z art. 3531 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp wzw. z art. 134 ust. 1
pkt 20 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw zaméwienia (stosunku prawnego - Umowy)
w sposob sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspoétzycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez
Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”,
co znalazio odzwierciedlenie w szczegdlnosci w oznaczeniu terminu realizacji przedmiotu zaméwienia w postaci
daty dziennej, skutkujgce mozliwo$cig znacznego ograniczenia rzeczywistego czasu na realizacje zamoéwienia z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy, jak rébwniez w wyznaczeniu tego terminu na poziomie nierealnym, obiektywnie
utrudniajgcym lub uniemozliwiajgcym terminowe wykonania zamowienia, skutkujgce mozliwoscig znacznego
ograniczenia rzeczywistego czasu na realizacje zamoéwienia z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, co stanowi
znaczne ryzyko wykonawcow, niemozliwe do rzeczywistego skwantyfikowania i skalkulowania w cenie oferty (mogace
skutkowac tym, ze realizacja zamowienia z przyczyn niezaleznych od wykonawcy bedzie nieoptacalna);

(2) art. 3531 k.c., jak i art. 483 k.c. wzw. z 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 Pzp wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp wzw. z
art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposéb sprzeczny z jego wiasciwoscia
oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa
poprzez razace wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”, w tym wprowadzenie do projektowanych
postanowien umowy (,Umowa”) postanowien w sposodb razgco naruszajgcy rownowage kontraktowg stron,
przerzucajacy na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okolicznosci
niezaleznych od wykonawcy, poprzez niejasne, nieprecyzyjne, niejednoznaczne lub razgco niekorzystne dla
wykonawcow postanowienia Umowy, a co za tym idzie w sposdb niezgodny z przepisami Pzp, sprzeciwiajac sie tym
samym naturze stosunku zobowigzaniowego; co znalazto odzwierciedlenie w szczegolnosci w:

(a) § 2 [Termin realizacji] ust. 1 Umowy poprzez wyznaczenie terminu realizacji przedmiotu umowy oraz terminu
uzyskania decyzji ZRID w postaci sztywnej daty dziennej, okreslonej na poziomie obiektywnie nierealnym do
dotrzymania, przerzucajgc przy tym na wykonawce catkowite ryzyko zwigzane z przedtuzeniem postepowania o
udzielenie zaméwienia oraz procedury administracyjnej (co zostato réwniez okreslone w tresci Rozdziatu 4. [Termin
wykonania zaméwienia] ust. 1 SWZ2);

(b) § 15 [Kary] ust. 1 pkt 2) Umowy poprzez przewidzenie kary umownej za zwioke w uzyskaniu decyzji ZRID w
oparciu o sztywny i niezalezny od wykonawcy termin jej wydania, co prowadzi do obcigzenia wykonawcy sankcjg
finansowg za okolicznoSci pozostajgce poza jego kontrolg oraz przerzuca na wykonawce ryzyko zwigzane z
przedtuzeniem postepowania o udzielenie zamowienia oraz procedury administracyjnej;

a w konsekwencji powyZzszego,

(3) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu zmiane/wykreslenie postanowien SWZ i Umowy w nastepujacy sposob:

(1) w odniesieniu do SWZ- Postanowienia Rozdzialu 4. [Termin wykonania zaméwienia] ust. 1 SWZ,poprzez
okreslenie terminu realizacji przedmiotu umowy w miesigcach (zamiast konkretnej daty dziennej), przy
réwnoczesnym wykresleniu, oznaczonego data dzienng terminu uzyskania decyzji ZRIDi nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

~Rozdziat 4 Termin wykonania zamowienia



1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, wtm-termin-uzyskania-deeyzf-ZRiD
ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia powyzszej wersji postanowienia, poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:
~Rozdziat 4 Termin wykonania zamoéwienia
1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 34 miesigce od dnia zawarcia Umowy, wm-termin-uzyskania-deeyzf-ZRiD
ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zadnej z powyzszych wersji postanowienia, poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:
~Rozdziat 4 Termin wykonania zamdwienia
1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, wtym termin uzyskania decyzji ZRIDw
terminie 13 miesiecy od dnia zawarcia Umowy.”
(2) w odniesieniu do Umowy — Postanowienia § 2 [Termin realizac;ji] ust. 1 Umowy, poprzez okreslenie terminu
realizacji przedmiotu umowy w miesigcach (zamiast konkretnej daty dziennej), przy réwnoczesnym wykresleniu,
oznaczonego datg dzienng terminu uzyskania decyzji ZRID i nadanie mu nastepujacego brzmienia:
82
[Termin realizaciji]
1.Termin realizacji przedmiotu umowy: 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, w-tym-termin-uzyskania-deeyzji-ZRID
ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia powyzszej wersji postanowienia, poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:
82
[Termin realizaciji]
1.Termin realizacji przedmiotu umowy: 34 miesigce od dnia zawarcia Umowy, w-tym-termin-tzyskania-deeyzji-ZRID
ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zadnej z powyzszych wersji postanowienia, poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:
82
[Termin realizaciji]
1.Termin realizacji przedmiotu umowy: 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, w tym termin uzyskania decyzji ZRID
w terminie 13 miesigcy od dnia zawarcia Umowy.”
(3)w odniesieniu do Umowy — Postanowienia § 15 [Kary] ust. 1 pkt 2) Umowy — poprzez wykreslenie w catosci.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce TRAKCJA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawit
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 stycznia 2026 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(pismo z dnia 21 stycznia 2026 r.) w zakresie zarzutow odwotania numer:
a. zarzut nr 1 — oznaczenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia w SWZ w postaci daty dziennej,
b. zarzut nr 2 lit. a — oznaczenie terminu realizacji przedmiotu zamdéwienia w §2 ust. 1 umowy w postaci daty dziennej
- wobec dokonanej w dniu 19.01.2026 r. zmiany SWZ i projektu umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ wnosit o
umorzenie postepowania w zakresie w/w zarzutow z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia (brak substratu
zaskarzenia) - art. 568 pkt 2 Pzp.
2. w zakresie zarzutdéw odwotania numer:
a. zarzut nr (2) lit. b - §15 ust. 1 pkt. 2 umowy dot. zastrzezenia kary umownej za zwioke w uzyskaniu decyzji ZRID,
b. zarzut nr 3 — naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalno$ci i
przejrzystosci,
—wnosit o oddalenie odwotania w tej czesci.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
W sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;



3)proporcjonalny.
Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy PZP, Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdlnosci:
1)planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okre$lone w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywna przyczyna.
Zgodnie z 439 ust. 1 ustawy PZP, umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na
okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.
Zgodnie z 433 pkt 2 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac naliczania kar umownych
za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym
wykonaniem.

Zgodnie z art. 353! KC, Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia spotecznego.
Zgodnie z art. 483 KC:
§ 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate okreslonej sumy (kara umowna).
§ 2. Diuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary umowne;.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 29 Pzp w zw. z art. 3531

k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztaltowanie

warunkdéw zamowienia (stosunku prawnego - Umowy) w sposob sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami

wspolzycia spotecznego, prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce

wykorzystanie dominujacej pozyciji ,organizatora przetargu”, co znalazto odzwierciedlenie w szczegoélnosci w oznaczeniu

terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia w postaci daty dziennej (zarzut nr 1) oraz art. 353" kc., jakiart. 483 k.c. w zw.

z 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie

stosunku prawnego (umowy) w sposob sprzeczny z jego wiasciwosScig oraz zasadami wspotzycia spotecznego,

prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujacej

pozycji ,organizatora przetargu”, w szczegdlnosci poprzez wyznaczenie terminu realizacji przedmiotu umowy oraz

terminu uzyskania decyzji ZRID w postaci sztywnej daty dziennej, okreslonej na poziomie obiektywnie nierealnym do

dotrzymania, przerzucajgc przy tym na wykonawce catkowite ryzyko zwigzane z przediuzeniem postepowania o

udzielenie zamowienia oraz procedury administracyjnej i poprzez przewidzenie kary umownej za zwtoke w uzyskaniu

decyzji ZRID w oparciu o sztywny i niezalezny od wykonawcy termin jej wydania (zarzut nr 2), sg w ocenie Izby
niezasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy przed dokonang zmiang SWZ i PPU opisat tre§¢ postanowien rozdziatu 4 ust. 1 SWZ w
nastepujgcy sposob: , Termin realizacji przedmiotu umowy: do dnia 30.10.2028 r., w tym termin uzyskania decyzji ZRID



do dnia 31.12.2026 r.” Podobnie Zamawiajgcy opisat terminy realizacji w § 2 ust. 1 projektowanych postanowien
umownych: ,Termin realizacji przedmiotu umowy: do dnia 30.10.2028 r., w tym termin uzyskania decyzji ZRID do dnia
31.12.2026 r.”

Z kolei w dniu 28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ i PPU opisujac termin realizacji przedmiotu
umowy oraz termin uzyskania decyzji ZRID w nastepujgcy sposoéb:,1. Termin realizacji przedmiotu umowy: 30 miesiecy
od dnia podpisania umowy jednak nie dluzej niz do dnia 30.11.2028 r., w tym termin uzyskania decyzji ZRID:13
miesiecy od dnia podpisania umowy jednak nie dtuzej niz do dnia 28.05.2027 r.”.

Z kolei w § 15 ust. 1 pkt 2 projektowanych postanowiert umownych, Zamawiajacy uregulowat kare umowng za zwioke w
stosunku do terminu uzyskania decyzji ZRID: ,za zwioke w stosunku do terminu uzyskania decyzji ZRID okreslonego w §
2 ust. 1 w wysokosci 4 000 zi, za kazdy dzien kalendarzowy zwloki liczony od terminu uzyskania decyzji ZRID
okreslonego w § 2 ust. 1 umowy

UWAGA: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ odstgpienia od naliczenia kary, o ktérej mowa w ust. 2 w przypadku gdy
zostanie uzyskana zgoda Centrum Unijnych Projektéw Transportowych na wydtuzenie terminu uzyskania decyzji ZRID
oraz gdy Wykonawca pomimo zwitoki w uzyskaniu decyzji ZRID zakonczy realizacje przedmiotu umowy w terminie, o
ktérym mowa w § 2 ust. 1. Kara za zwloke w stosunku do terminu uzyskania decyzji ZRID okreslonego w § 2 ust. 1
bedzie naliczana do dnia faktycznego uzyskania decyzji ZRID lecz nie p6zniej niz do dnia zakonczenia realizaciji
przedmiotu umowy”.

Izba zwaza, iz zgodniez art. 436 pkt 1 ustawy PZP, umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci
planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robdt budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

Izba zwaza, iz w rozdziale IV ust. 2 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz,Zamawajgcy informuje, ze termin realizacji
zamdwienia wynika z terminu wydatkowania Srodkow przyznanych umowg o dofinansowanie. Zamowienie jest
wspdtfinansowane ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021- 2027, Priorytet FENX.03. Transport miejski, dziatanie FENX.03.01 Transport miejski. Umowa ¢
dofinansowanie nr FENX.03.01-1P.02-0042/24-00, w ramach projektu (...) Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej
umowy o dofinansowanie Miasto £6dzZ jako beneficjent zobowigzane jest do zakonczenia realizacji, poniesienia wszystkich
wydatkow kwalifikowanych i osiggniecia wskaznikow produktu oraz operacyjnosci Projektu do dnia 31.12.2028 r., wtym w
zakresie projektowania i robot budowlanych do 30.11.2028 r. Ustawa Pzp wskazuje, Ze terminy

wykonania umowy wskazuje sie wdniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy
Jest uzasadnione obiektywng przyczyng. Termin wydatkowania Srodkéw przyznanych umowg o dofinansowanie stanowi
obiektywng przyczyne uzasadniajgcg okreSlenie terminu wykonania umowy datg kalendarzowgq. Zamawiajgcy
przeanalizowat narzucony w umowie dotacji termin rozliczenia oraz proces technologiczny realizacji przedmiotu
zamOdwienia stwierdzit, iz istniejg obiektywne przyczyny uzasadniajgce okreSlenie terminu realizacji przedmiotu umowy
konkretng datg kalendarzowg.”

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie okreslit terminu
realizacji zamowienia w sposob arbitralny, ze wzgledu na to, iz termin realizacji zamowienia wynika $cisle z umowy o
dofinansowanie, ktérej okres kwalifikowalnosci wydatkow konczy sie z dniem 31 grudnia 2028 r., co wynika z § 7 ust. 4
umowy o dofinasowanie.

Co istotne, projekt musi zostac zrealizowany w pelnym zakresie rzeczowym przed datg 31.12.2028 r., za$ harmonogram
realizacji projektu, w tym Harmonogram uzyskiwania decyzji administracyjnych, stanowi element obligatoryjny i
kontrolowany przez CUPT (§ 4 ust. 4 pkt 4, § 4 ust. 11-13 umowy o dofinasowanie), a czego zdaje sie nie zauwazac
Odwolujacy.

Odnoszac sie do wskazanych przez Odwotujgcego terminu uzyskania decyzji ZRID, to Izba wskazuje, iz w wyniku
dokonanej modyfikacji PPU przez Zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2026 r.,termin uzyskania decyzji ZRID de facto
wypetnia zgdanie Odwotujgcego ,13 miesiecy’.

Nadto, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz na podstawie dowodu przedtozonego przez Zamawiajgcego na
rozprawie w postaci harmonogramu dla przedmiotowej inwestycji, Izba doszta do przekonania, ze okreslenie terminu
zakonczenia inwestycji datg dzienng, czy tez okreslenie terminu uzyskania decyzji ZRID datg dzienng (notabene w
wyniku modyfikacji przedtuzony do 28 maja 2027 r.) sg terminami realnymi, zwlaszcza ze Odwotujgcy nie wykazat, ze
termin 30.11. 2028 r. (po modyfikacji przez Zamawiajgcego), jak i termin 28.05.2027 r. (po modyfikacji przez
Zamawiajgcego) sg terminami nierealnymi i niemozliwymi do wykonania przedmiotu zaméwienia, o$wiadczajgc na
rozprawie, iz termin ten ,nie utatwia wykonania zaméwienia”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby wskazanie przez Zamawiajgcego terminu realizacji przedmiotu umowy i terminu
uzyskania decyzji ZRID w dacie dziennejjest uzasadnione obiektywng przyczyng i nie stanowi naduzycia prawa



podmiotowego.
Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.
Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczgcego postanowienia § 15 ust. 1 pkt 2 PPU, Izba zwaza, iz obowigzek uzyskania
ZRID nie jest zdarzeniem catkowicie niezaleznym od Wykonawcy, bowiem nalezy zauwazyc, ze takie elementy jak
przygotowanie dokumentacji, kompletno$¢ wniosku, czy tez sekwencja uzgodnien pozostajg w sferze wpltywu
wykonawcy. Tym samym, racje ma Zamawiajacy, ze: ,kara umowna z § 15 ust. 1 pkt 2 umowy nie sankcjonuje samego
faktu niewydania decyzji przez organ, lecz zwioke w realizacji obowigzku kontraktowego”.
W ocenie Izby, mimo wprowadzenia kary umownej za zwioke w uzyskaniu decyzji ZRID datg dzienng, wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, nie powoduje ,przerzucenia na wykonawce catkowitego ryzyka zwigzanego z niepewnoscig
co do faktycznego momentu rozpoczecia realizacji zobowigzan umownych”. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem Odwotujgcego, ze ,nie jest w stanie ustali¢, jakim rzeczywistym okresem bedzie dysponowat na
przeprowadzenie procedury uzyskania decyzji ZRID”.
Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 433 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym,
projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy
niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.
W ocenie Izby niewatpliwie ww. przepis zakazuje projektowania postanowien umownych, ktére przewidujg
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci, jednakze nalezy zauwazyc¢, ze
sam fakt udziatu organu administracji w procesie inwestycyjnym nie wytaczg odpowiedzialno$ci wykonawcy, lecz istotne
jest przy tym to, czy wykonawca ma wplyw na przygotowanie i przebieg procedury, na co stusznie zwrécit uwage
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a co nie byto kwestionowane przez Odwolujgcego na rozprawie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszia do przekonania, ze postanowienie umowne § 15 ust. 1 pkt 2 PPU nie prowadzi
do ,razgcego zachwiania rownowagi kontraktowej stron”, w szczegoélnosci, ze w przypadku projektéw realizowanych w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” ryzyko zwigzane z procedurg ZRID jest ,typowe dla kontraktow infrastrukturalnych”, a co
za tym idzie, wbrew zadaniom Odwolujgcego, nie moze stanowi¢ podstawy do wykreSlenia ww. postanowienia w
catosci.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny, a w konsekwencji takze zarzut art. 16 ustawy PZP
(zarzut nr 3)
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc w sprawie o sygn. akt KIO 5579/25 kosztami postgpowania
Odwotujgcego oraz w sprawie o sygn. akt KIO 5585/25 kosztami postepowania Odwotujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeinniinne



