Sygn. akt: KIO 5565/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2025 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Gming Mosina

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5565/25wykonawcy
Wielkopolskiego Centrum Recyklingu sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z
siedzibg we Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg
we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy Wroctawskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu na rzecz Gminy Mosina kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy........ccccoveenennens

Sygn. akt: KIO 5565/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Mosina wszczagt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa.
,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie gminy Mosina®’, cze$¢ 1 zamodwienia —
»Zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych z terenu nieruchomos$ci zamieszkatych gminy Mosina” pod
numerem BZP.271.21.2025.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S.
nr 170/2025 w dniu 5 wrzesnia 2025 r. pod nr 581703-2025.

W dniu 17 listopada 2025 r. Odwotujacy: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu wniést PIERWSZE Odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Wielkopolskie Centrum Recyklingu sp. z 0.0. w Jarocinie (dalej
~WCR”), pomimo ze jej tresS¢ nie odpowiada warunkom zamowienia, jak réwniez z tego wzgledu, ze wykonawca ten
podlega wykluczeniu, a oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

2.zaniechaniu wykluczenia wykonawcy W CR z postepowania — pomimo zaistnienia podstaw do wykluczenia tego
wykonawcy (brak wskazania miejsc zagospodarowania wszystkich frakcji odpadow objetych zamoéwieniem oraz ztozenie
sprzecznych i wprowadzajgcych w biad oswiadczen co do realizacji zamoéwienia sitami wtasnymi lub przy udziale
podwykonawcéw);

3.dokonaniu nieprawidtowej oceny ztozonych w ramach czesci 1 zaméwienia ofert w kryterium Koszty transportu
K

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm), zwanej dalej ustawag Pzp lub p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Wielkopolskie Centrum Recyklingu sp. z o0.0. i w rezultacie wybranie jej jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo niezgodnosci tresci tej oferty z warunkami zamoéwienia polegajacej na braku
wskazania instalacji do przetwarzania odpadéw dla kazdego kodu odpadu objetego zamdwieniem, co



jednoczesnie stanowi naruszenie przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. oraz art. 16 p.z.p. poprzez
zaniechanie wykluczenia WCR z postepowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego
Wykonawcy z uwagi na to, ze w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa Wykonawca ten przedstawit
informacje wprowadzajace w btad, co mogto mie¢ i w niniejszym Postepowaniu miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego poprzez w szczegolnosci:

*niewskazanie, wbrew wymogom SWZ i u.c.p.g., instalacji dla wszystkich frakcji odpadéw objetych
zamowieniem, pomimo ze Wykonawca nie posiada zezwolenia na zagospodarowanie wszystkich odpadow
objetych zaméwieniem;

+zlozenie w ofercie oraz w formularzu JEDZ oswiadczenia, ze przy wykonywaniu zamowienia nie bedzie
powierzat zadnej jego czesci podwykonawcom, podczas gdy Wykonawca WCR nie posiada zezwolenia na
przetwarzanie wszystkich frakcji odpadow objetych zaméwieniem, a tym samym nie moze we wiasnym zakresie
zrealizowa¢ w catosci przedmiotu zamdwienia, ktéorym jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych
powstajacych na terenie gminy Mosina w 2026 r.;

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez
bezpodstawne zaakceptowanie wyjasnien ztozonych przez WCR w dniu 4 listopada 2025 r. i dokonanie wyboru
oferty WCR, pomimo ze Wykonawca ten w wyjasnieniach potwierdzit, ze na etapie sklfadania ofert nie wskazat
podmiotéw, ktére zagospodarujg wszystkie frakcje odpadow objetych zamoéwieniem ani instalacji, do ktorych
odpady o konkretnych kodach zostang przekazane, a takze wyjasnienia te de facto modyfikujg tres¢ oferty,
wprowadzajagc po raz pierwszy informacje, ze czes¢ frakcji bedzie jedynie zbierana i magazynowana, a
nastepnie przekazywana do instalacji, ktére nie zostaly wbrew wymogom SWZ i przepisom u.c.p.g., wskazane
przez Wykonawce w tresci oferty, a w konsekwenciji oferta ta nie spetnia warunkéw zaméwienia oraz zostata
ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania;

4.naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurenc;ji oraz réwnego traktowania wykonawcow polegajace na przyznaniu Wykonawcy WCR wiekszejliczby
punktéw w ramach kryterium oceny ofert — Koszty transportu ,,K” niz maksymalna liczba punktéw mozliwa do
zdobycia w ramach tego kryterium okreslona w SWZ i to pomimo nieprzediozenia przez tego Wykonawce
wszystkich wymaganych informacji i dokumentéw niezbednych do przyznania punktow w ramach tego kryterium
oceny ofert, a takze przyznanie Odwolujgcemu w tym kryterium 0,60 pkt, ktéra to liczba punktéw nie wynika z
obliczen przeprowadzonych wedtug wzoru okreslonego w SWZ

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie wykluczenie wykonawcy
Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z 0.0. w Jarocinie i odrzucenie oferty tego Wykonawcy, a takze ponowne
naliczenie Odwotujgcemu punktéw w kryterium: ,koszt transportu odpadéw (K)” zgodnie ze wzorem okreSlonym w SWZ

nadto
3.wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw opisanych
szczegbtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie;
4.wnosit 0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kosztdéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwolanie, wnoszac o jego oddalenie.

Natomiast w pi$mie procesowym z dnia 5 stycznia 2026 r. Odwolujacy wniost o umorzenie postepowania
odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym inny Sktad Orzekajgcy KIO w sprawie pierwszego odwotania o sygn. akt KIO 5119/25
ustalit, ze w dniu 20 listopada 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Z tych powoddéw tamten Sktad Orzekajgcy KIO wydat postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w
dniu 12 stycznia 2025 r. stwierdzajac, ze zachodzi przestanka umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub



niedopuszczalne.

W dniu 11 grudnia 2025 r. Odwolujgcy: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu wniést DRUGIE Odwolanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.wezwaniu Wykonawcy do poprawienia Czesci Il sekcji D oraz w Czesci IV sekeji C pkt 10 Jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (JEDZ) w zakresie Czesci nr 1; ,Zagospodarowane segregowanych odpadéw komunalnych z
terenu nieruchomosci zamieszkatych gminy Mosina”, w zwigzku z wyjasnieniami z dnia 04 listopada br. i wskazaniem
przez Wykonawce przekazywania frakcji odpadéw o kodach 15 01 10*, 16 01 03, 17 06 04, 20 01 11, 20 01 21*, 20 01
23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35, 20 01 36, 20 01 99 oraz w nastepstwie wykonania wezwania, wprowadzeniu przez
Zamawiajgcego niedopuszczalnych zmian w tresci oferty Wykonawcy Wielkopolskie Centrum Recyklingu sp. z 0.0.;
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Wielkopolskie Centrum Recyklingu sp. z 0.0. w Jarocinie (dalej ,WCR"),
pomimo ze jej treS¢ nie odpowiada warunkom zamodwienia, jak réwniez z tego wzgledu, ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu, a oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;
3.zaniechaniu wykluczenia wykonawcy WCR z postepowania — pomimo zaistnienia podstaw do wykluczenia tego
wykonawcy (brak wskazania miejsc zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych zamoéwieniem oraz ztozenie
sprzecznych i wprowadzajgcych w biad oswiadczen co do realizacji zamoéwienia sitami wiasnymi lub przy udziale
podwykonawcéw);
4.dokonaniu nieprawidtowej oceny ziozonych w ramach czesci 1 zamoéwienia ofert w kryterium Koszty transportu ,K” i
nieprawidtowych obliczen punktacji w zakresie tego kryterium (w spos6b niezgodny ze wzorem przewidzianym w SWZ).
5.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wielkopolskie Centrum Recyklingu sp. z 0.0. w Jarocinie
6.naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow oraz konkurencyjno$ci postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wielkopolskie
Centrum Recyklingu sp. z o.0. i w rezultacie wybranie jej jako oferty najkorzystniejszej, pomimo niezgodnosci
tresci tej oferty z warunkami zamoéwienia polegajacej na braku wskazania instalacji do przetwarzania odpadow
dla kazdego kodu odpadu objetego zaméwieniem, co jednoczes$nie stanowi naruszenie przepisu art. 6d ust. 4
pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. oraz art. 16 p.z.p. poprzez
zaniechanie wykluczenia WCR z postepowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego
Wykonawcy z uwagi na to, ze w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa Wykonawca ten przedstawit
informacje wprowadzajace w btad, co mogto mie¢ i w niniejszym Postepowaniu miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajagcego poprzez w szczegolnosci:

- niewskazanie, wbrew wymogom SWZ i u.c.p.g., instalacji dla wszystkich frakcji odpadéw objetych
zamowieniem, pomimo ze Wykonawca nie posiada zezwolenia na zagospodarowanie wszystkich odpadow
objetych zaméwieniem;

- ztozenie w ofercie oraz w formularzu JEDZ oswiadczenia, ze przy wykonywaniu zamowienia nie bedzie
powierzat zadnej jego czesci podwykonawcom, podczas gdy Wykonawca WCR nie posiada zezwolenia na
przetwarzanie wszystkich frakcji odpadéw objetych zaméwieniem, a tym samym nie moze we wiasnym zakresie
zrealizowa¢é w catosci przedmiotu zamdwienia, ktéorym jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych
powstajacych na terenie gminy Mosina w 2026 r.;
3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez bezpodstawne
zaakceptowanie wyjasnien zlozonych przez WCR w dniu 4 listopada 2025 r. pomimo ze Wykonawca ten w
wyjasnieniach tych potwierdzil, ze na etapie skitadania ofert nie wskazal podmiotow, ktére zagospodaruja
wszystkie frakcje odpadéw objetych zaméwieniem ani instalacji, do ktorych odpady o konkretnych kodach
zostang przekazane, a takze wyjasnienia te de facto modyfikujg tres¢ oferty, wprowadzajac po raz pierwszy
informacje, ze czes¢ frakcji bedzie jedynie zbierana i magazynowana, a nastepnie przekazywana do instalacji,
ktore nie zostaty wbrew wymogom SWZ i przepisom u.c.p.g., wskazane przez Wykonawce w tresci oferty, a w
konsekwencji oferta ta nie spelnia warunkéw zamdwienia oraz zostala zlozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania;
4.Naruszenie art. art. 128 ust. 1 p.z.p.w zw. z art. 223 ust. 1 i ust 2 p.z.p., poprzez wezwanie wykonawcy WRC do



uzupetnienia jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ), pomimo, ze brak wskazania w ofercieinstalacii
do zagospodarowania odpadéw uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., albowiem brak ten
stanowi merytoryczng niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, w zwigzku z czym informacja ta nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p., poniewaz stanowi element indywidualizujgcy oferowane Swiadczenie i wptywa
na warunki realizacji zamowienia, oraz poprzez samodzielne dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia omytki w
tresci oferty Wykonawcy WCR, ktore doprowadzito do istotnych zmian w tresci oferty;

5.Naruszenie art. 239 ust. 1i 2 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 p.z.p., poprzez dokonanie oceny ofert w sposéb sprzeczny z
kryteriami okreSlonymi w SWZ i w konsekwencji przyznanie Wykonawcy WRC maksymalnej ilosci punktow w kryterium
.koszt transportu odpadéw (K)”, pomimo ze Wykonawca ten nie wskazat miejsc zagospodarowania wszystkich frakcii
odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia i nie dolgczyt wymaganych printscreendw z portalu google maps
obrazujgcych odlegtosci instalacji od siedziby Gminy. A ponadto Zamawiajacy w nieprawidlowy sposéb — sprzeczny ze
wzorem okreSlonym w SWZ — dokonat obliczenia punktéw, ktére nalezato przyzna¢ kazdemu z Wykonawcow. Tym
samym Zamawiajacy naruszyt zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, co
doprowadzito do wyboru oferty btednie uznanej za najkorzystniejsza.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.ponowne badanie i ocene ofert w postepowaniu, a w konsekwencji wykluczenie wykonawcy WCR Sp. z o.0. z
postepowania i odrzucenie jego oferty, a nastepnie ponowne przyznanie Odwotujgcemu punktacji w kryterium ,koszt
transportu odpadéw (K)” zgodnie ze wzorem wskazanym w SWZ.
3.Ewentualnie ponowne poprawne przeliczenie punktacji WCR sp. z 0. 0.z uwzglednieniem odlegtosci dla podanych
przez WPO Alba instalacji i miejsc przyjecia odpadéw oraz wzoru wskazanego w SWZ dla obliczania kryterium ,koszt
transportu odpadéw (K)” nadto
3.wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowod6éw opisanych
szczegOtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktére zostang powotane i przediozone na rozprawie;
4.wnosit 0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotlujgcego kosztdéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwotujacy w swoim odwotaniu podat nastepujgce uzasadnienie. ,(...)Zamawiajacy — Gmina Mosina — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge pod nazwag
»Zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie gminy Mosina w 2026 r.” (nr ref. sprawy
BZP.271.21.2025). Przedmiot zamowienia zostat podzielony na cztery czesci.

Odwotanie dotyczy Czesci nr 1, obejmujgcej zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych z terenu
nieruchomosci zamieszkatych gminy Mosina.

Realizacja zamoéwienia obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r.

Przedmiotem zamowienia w zakresie Cze$ci 1, zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym
Zalgcznik nr 3a do SWZ, jest kompleksowa ustuga zagospodarowania odpadéw segregowanych pochodzgcych z
terenéw nieruchomos$ci zamieszkatych gminy Mosina oraz z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w
Mosinie. Zgodnie z OPZ realizacja przedmiotu umowy polega m.in. na przyjmowaniu odpadéw komunalnych we
wskazanym i zapewnionym przez wykonawce miejscu przyjmowania odpadéw od operatora odbioru odpadow
komunalnych, w sposob zgodny z prawem oraz wymaganiami dokumentébw zamodwienia, a nastgpnie na ich
zagospodarowaniu poprzez przetworzenie w procesach odzysku (R) i/lub unieszkodliwiania (D) w instalacjach, w ktérych
przetwarzanie tych odpaddw jest prawnie dopuszczalne.

W OPZ wskazano réwniez szczegdlowy katalog odpaddw objetych zamowieniem wraz z ich masg szacunkowa,

a mianowicie:
Rodzaj odpadéw Kod odpadu | Tlo§¢ Mg

Opakowania z papieru i makulatury 1501 01 800,00

Opakowania z tworzyw sztucznych 1501 02 800,00




Zmieszane odpady opakowaniowe 1501 06 1,00

Opakowania ze szkla kolorowe 1501 07 700,00

Opakowania zawierajace pozostalo$ci substancji 1501 10* 21,00
niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone

Zuzyte opony 16 01 03 80,00
Odpady z betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontow 1701 01 85,00
Materialy izolacyjne inne niz wymienione w17 06 01 i 17 06 17 06 04 25,00
03

Zmieszane odpady z budowy, remontow i demontazu inne niz 17 09 04 950,00

wymienione w17 09 01,17 09 0217 09 03

Szklo 20 01 02 35,00
Tekstylia 2001 11 120,00
Lampy fluoroscencyjne i inne odpady zawierajace rte¢ 20 01 21* 1,00
urzadzenia zawierajace freony 20 01 23* 15,00
Leki inne niz wymienione w20 01 31 2001 32 2,50
baterie i akumulatory inne niz wymienione w20 01 34 2001 34 1,00
Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz 20 01 35* 13,00
wymienione w20 01 21 i 20 01 23 zawierajace niebezpieczne

skladniki

Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz 20 01 36 40,00
wymienione w20 01 21, 20 01 2320 01 35

Popiot ex 20 01 99 300,00
nizyte strzykawki ex 20 01 99 0,50
Odpady wielkogabarytowe 20 03 07 1 700,00
SUMA MASY ODPADOW: 4 890,00

Zamawiajgcy w OPZ okreslit rowniez obowigzek zapewnienia przez Wykonawce zagospodarowania odpadow w
instalacjach posiadajgcych wymagane prawem zezwolenia, a w przypadku korzystania ze stacji przetadunkowej — stacji
spetniajacej ustawowe wymogi i potozonej blizej Gminy niz docelowa instalacja przetwarzania.

Kryteria oceny ofert dla Czesci 1 zamowienia Zamawiajgcy opisat w Rozdziale XXVII SWZ pkt 5. (str. 30-32)
Oferty sg oceniane na podstawie trzech kryteriow, tj. cena ofertowa — o wadze 60%, koszt transportu odpadéw — o
wadze 15% oraz poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych — o wadze 25%.

W SWZ okreslono jednoczesnie szczegdtowy sposob obliczania punktacii dla kazdego kryterium. W kryterium



ceny Zamawiajgcy zastosowat wzor polegajgcy na poréwnaniu ceny najnizszej do ceny badanej oferty.

W kryterium Kosztu transportu odpadéw ,K” Zamawiajgcy wskazat, ze oceniana jest suma odlegtosci od miejsca
przekazania kazdej frakcji odpaddw, liczonej na podstawie miejsc instalacji lub stacji przetadunkowych wskazanych w
ofercie, przy czym Zamawiajacy przedstawit sposob obliczenia punktéw oraz natozyt na wykonawcoéw obowigzek
wskazania wszystkich miejsc przekazania odpadéw dla kazdego kodu odpadu. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze
»,wymaga, aby Wykonawca zapewnit przyjmowanie odpadoéw w instalacji posiadajgcej wymagane prawem uprawnienia
do przyjecia frakcji odpadéw komunalnych objetych dang czescig zamoéwienia”.

Zamawiajacy okreslit rowniez sposdb obliczania spetniania tegoz kryterium w nastepujgcy sposob:

Nadto Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow, wskazujgcych kilka miejsc przyjmowania odpaddw, do zatgczenia
do oferty printscreenéw z portalu internetowego google maps obrazujgcych odlegto$¢ kazdego z miejsc przekazania
odpadéw od siedziby Gminy, informujgc, ze w przypadku braku zatgczenia ww. dokumentéw przez Wykonawce,
Zamawiajacy przyzna 0 punktéw w przedmiotowym kryterium.

W odniesieniu do kryterium poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu Zamawiajgcy wskazat
skale punktowg i zasady przyznawania punktow zaleznie od poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw zadeklarowanego w ofercie. Kryterium temu przyznano wage 25%, za$ polega ono na przyznawaniu punktéw
wykonawcom za deklarowany poziom przygotowania do ponownego uzycia oraz recyklingu odpadéw komunalnych, ktére
zostang osiggniete w toku realizacji zamowienia. Zgodnie z zasadami opisanymi w Rozdziale XXVII SWZ pkt 5 ad. lit. c,
Zamawiajgcy ocenia stopien wypemienia ustawowych obowigzkéow w tym zakresie, przyznajgc odpowiednig liczbe
punktdbw za zaoferowanie wyzszych poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, zgodnie ze skalg
okreslong w SWZ. Kryterium to ma charakter konkurencyjny, a wykonawcy otrzymujg punkty proporcjonalnie do
deklarowanego poziomu recyklingu, ktéry nastepnie bedzie musiat zosta¢ faktycznie osiggniety w toku realizacji
zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, obejmujacym Cze$¢ 1 dotyczaca
zagospodarowania segregowanych odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie gminy Mosina, do Zamawiajgcego
wptynely dwie oferty:

- Wielkopolskiego Centrum Recyklingu Sp. z o0.0. z siedzibg w Jarocinie, ktdére zaoferowato wykonanie
zamoOwienia za cene 4 308 596,00 zt brutto

- Wroctawskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ktére zaproponowato
wykonanie zamowienia za tgczng kwote 5 554 292 35 zt brutto.

Po przeprowadzeniu oceny ofert w oparciu o kryteria przewidzianymi w SWZ, Zamawiajgcy przyznat oferentom
punkty w trzech obszarach: cena (60%), koszt transportu odpadéw (15%) oraz poziom przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (25%).

W dniu 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat po raz pierwszy wyboru oferty Wielkopolskiego Centrum
Recyklingu Sp. z o.0., ktérej przyznat maksymalng liczbe punktéw w kryterium ceny — 60 punktéw, a takze 33,40 punktu
w kryterium kosztu transportu odpaddw (przy wadze kryterium 15%); w kryterium poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu przyznano jej 0 punktéw. tgczny wynik tej oferty wyniost 93,40 punktu.

Z kolei oferta Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. otrzymata 47,51 punktu za cene, 0,60
punktu za koszt transportu odpadéw oraz 25 punktoéw za poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. W
efekcie jej taczna punktacja wyniosta 73,11 punktu.

W dniu 17 listopada 2025 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie dotyczgce czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Na skutek tegoz odwotania Zamawiajgcy w dniu 20 listopada 2025 r. opublikowat informacje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu oceny ofert. W uzasadnieniu wskazat, ze po
dokonaniu pierwotnego wyboru dostrzegt blgd w obliczeniu punktacji w jednym z kryteriow oceny ofert, co wymagato
skorygowania dziatania.

Po dokonaniu kolejnej oceny ofert Zamawiajgcy, w dniu 1 grudnia 2025 r., zamie$cit na stronie prowadzonego
postepowania informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty WCR. Wybor oferty WCR jako najkorzystniejszej
ponownie zostat dokonany z razgcym naruszeniem ustawy p.z.p. Oferta WCR sp. z 0.0. juz na etapie jej zlozenia nie
spetniata podstawowych wymogoéw okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, co obligowato Zamawiajgcego do
jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Zgodnie z SWZ (m.in. Opisem Przedmiotu Zamoéwienia — zat. 3a do SW Z) wykonawcy byli zobowigzani wskazac



w ofercie instalacje, do ktorych trafig wszystkie odbierane frakcje odpadow, w szczegdlnosci instalacje komunalne dla
poszczegdlnych frakcji odpadow (Rozdziat XXVII pkt 5 ad. b).

Obowigzek ten wynika expressis verbis z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (u.c.p.g.), ktory stanowi, ze Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania
dokumentow zamowienia okresla w nich w szczegdlnosci instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktorych
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w
przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do
wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow; Ustawodawca uznat zatem informacje o instalacjach zagospodarowania odpadéw
za na tyle istotna, ze zobowigzat zamawiajgcych do wymagania jej od wykonawcow w tresci oferty. W konsekwencji
wykaz instalacji stanowi element merytorycznej tresci oferty, okre$lajgcy zobowigzanie wykonawcy co do sposobu
wykonania zamoéwienia, a nie jedynie informacje formalng. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z wyktadnig celowo$ciowg
tego przepisu obowigzek wskazania instalacji w ofercie nie moze by¢ ograniczony wytgcznie do postepowan
~kumulatywnych” na odbior i zagospodarowanie odpadow, a znajduje zastosowanie rowniez do postepowan wytagcznie na
zagospodarowanie odpaddw, jak w niniejszym przypadku. Istotg przywotanego przepisu jest bowiem kontrola sposobu
postepowania z odpadami przez podmiot, ktdéry przejmuje je od Zamawiajgcego i zagwarantowanie ich
zagospodarowania w sposob zgodny z prawem przez podmiot posiadajgcy zezwolenie na przetwarzanie odpadow. W
tej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 6d ust 4 pkt 5 u.c.p.g. jest takie uksztattowanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia na zagospodarowanie odpadow, aby wykaz tych instalacji zostat przedstawiony
w ofercie, co pozwala mu zweryfikowac, czy oferty te sg zgodne z warunkami zamowienia. Na marginesie nalezy
zauwazyc¢, ze ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest réwniez wskazanie - w postepowaniu na odbiér odpadéw
komunalnych - instalacji, do ktérych wykonawcy tego zaméwienia bedg je przekazywa¢. W tej sytuacji tym istotniejsze
jest to, zeby Zamawiajgcy, w postepowaniu na zagospodarowanie odpadéw, zagwarantowat miejsca zagospodarowania
dla wszystkich frakcji odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy. Zgodnie bowiem z art. 6f ust. 1 a pkt 5
u.c.p.g. Umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wtaécicieli nieruchomosci
albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w czeSci dotyczacej
odbierania odpaddéw okre$la w szczegdlnoéci: instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wta$cicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego
te odpady. Réwniez i w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat analogiczne postanowienia umowne,
albowiem zgodnie z § 1 ust 2 Projektu Umowy:

,Odpady komunalne wzgledem ktérych $wiadczona bedzie usfuga zagospodarowania odpadéw na podstawie
niniejszej umowy bedg przyjmowane przez instalacje pofozong W ................... , prowadzong przez
............................... ” a tym samym strony w umowie zawrg informacje dotyczace instalacji zagospodarowujgcych
odpady.

Zamawiajgcy przeniést ww. ustawowe obowigzki do dokumentéw niniejszego postepowania, zaréwno wskazujgc
w SWZ na obowigzek wskazania instalacji do zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych zamowieniem, jak
réwniez wprowadzajgc ten obowigzek do formularza ofertowego:

Wykonawca WCR, wbrew precyzyjnym wymaganiom SWZ, w ziozonej ofercie wskazat jedynie wybrane kody
odpaddw, co do ktorych samodzielnie dysponuje instalacjg do ich zagospodarowania (posiada stosowne decyzje na ich
przetwarzanie). Natomiast pomingt te frakcje odpaddéw objetych zaméwieniem, ktérych nie moze samodzielnie
zagospodarowac, tj. odpady o kodach: a) 15 01 10*, 16 01 03, 17 06 04, 20 01 11, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 32, 20 01
34,20 01 35*,20 01 36, ex 20 01 99, albowiem nie posiada stosownego zezwolenia na ich przetwarzanie. Tymczasem
Zamawiajgcy wymagat (zgodnie z przepisami u.c.p.g.) wskazania instalacji do zagospodarowania kazdej frakciji
odpadéw, czego Wykonawca W CR nie uczynit, gdyz nie wskazat ani w ofercie, ani w zalgcznikach do niej zadnych
instalacji ani podmiotow, ktdrym powierzy zagospodarowanie ww. odpadéw. Powyzsze wprost potwierdzit sam
Wykonawca WCR w wyjasnieniach z dnia 4 listopada 2025 r., w ktorych przyznal, ze na etapie sktadania oferty nie
posiadat ani wiedzy, ani ustalonych podwykonawcéw dla zagospodarowania cze$ci odpadéw niewymienionych w ofercie.
W CR ograniczyt sie wiec do wskazania tylko tych odpadéw, ktére sam moze przetwarzac, nie zapewniajgc wymaganej
ciggtosci zagospodarowania wszystkich odpadéw objetych zaméwieniem.



Taka oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ktére wymagaja zagospodarowania wszystkich wskazanych
w dokumentacji postepowania odpaddéw — w sposob zgodny z prawem i wskazania w ofercie instalacji zapewniajgcych
takie legalne zagospodarowanie odpaddw w instalacjach, ktére posiadajg odpowiednie ,uprawnienia”’ czyli decyzje
administracyjne o zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw o okreslonym kodzie i w okre$lonej ilosci. Nadto Zamawiajgcy
postawit wymodg, aby instalacje, w kitérych bedg przetwarzane odpady posiadaty ISO 9001 oraz ISO 14001. Brak
wskazania instalacji przez Wykonawce WCR dla wszystkich kodow odpaddéw réwniez uniemozliwia weryfikacje
spetnienia tego wymogu, a tym samym warunku postepowania.

Jak wynika z orzecznictwa, oferta wykonawcy, ktdry nie wskazat w niej instalacji zdolnych przyja¢ caty wolumen
odpadéw objetych zamdwieniem, jest ofertg niespetniajgcg warunkéw zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. W analogicznym postepowaniu dotyczgcym odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 listopada 2021 sygn. akt KIO 2994/21 wskazata, ze brak wskazania w
ofercie instalacji komunalnych stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, ktéra nie moze byc
konwalidowana poprzez wezwanie do uzupetnienia, poniewaz takie oSwiadczenie stanowi tres¢ oferty, a nie podmiotowy
$rodek dowodowy. Oferta taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. Podobnie w wyroku z
dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2613/21 Izba orzekia, iz brak wskazania instalacji do zagospodarowania
odpaddéw stanowi merytoryczng niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, co uzasadnia jej odrzucenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Informacja ta nie podlega uzupetieniu w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p., poniewaz
stanowi element indywidualizujgcy oferowane Swiadczenie i wptywa na warunki realizacji zaméwienia.

Wykonawca miat obowigzek wskaza¢ w ofercie wykaz instalacji odzwierciedlajgcy realng mozliwo$¢ przekazania
wszystkich odpadéw do zagospodarowania, a niepodanie instalacji dla czesci frakcji oznacza ziozenie oferty niezgodnej
z warunkami zaméwienia, podlegajgcej odrzuceniu.

Nadto nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wprost w dokumentach zamoéwienia — Rozdziat Il pkt. 4 SWZ (str. 6) -
wymagat wskazania zakreséw rzeczowych, ktére Wykonawca zamierza powierzy¢é podwykonawcom:

Biorac pod uwage, ze przedmiotem zamowienia jest zgodne z prawem zagospodarowanie wszystkich frakcji
odpadéw objetych zamowieniem, wykonawcy sg zobowigzani przekazac je do instalacji, ktére posiadajg decyzje na
przetworzenie odpaddw o okreslonym kodzie. Wykonawca WCR nie posiada zezwolenia na przetwarzanie wszystkich
odpaddéw objetych zamoéwieniem, dlatego tez juz na etapie sktadania oferty musiat mie¢ wiedze, ze zakres rzeczowy
zamoOwienia — dotyczgcy odpaddéw, kiérych nie moze zagospodarowa¢é w swojej instalacji — musi powierzyé
podwykonawcy, ktéry posiada stosowne zezwolenie.

Pomimo powyzszego Wykonawca WCR w ofercie wskazal, ze nie zamierza powierzy¢ zadnego zakresu
rzeczowego podwykonawcy:

Identycznew tresci oswiadczenie WCR zawart w
formularzn JEDZ:

Wykonawca majgc petng Swiadomos$¢, iz we wiasnej instalacji nie moze zagospodarowaé wszystkich odpadéw
objetych zaméwieniem, o$wiadczyt, Ze nie zamierza powierza¢ zadnego zakresu zaméwienia podwykonawcom.
Oswiadczenie to, czy z powodu celowego dziatania, czy w wyniku niestarannosci lub lekkomysinosci, stanowito
wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd, co moglo mie¢ i mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i powinno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania i odrzuceniem jego oferty, albowiem Zamawiajgcy przewidziat przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
10 p.z.p.

Zamawiajgcy w Rozdziale XVIII pkt. 2 SWZ (str.18) wprost wskazal, ze jezeli Wykonawca zostawi punki
dotyczacy podwykonawcédw niewypetniony, to Zamawiajgcy uzna, ze zamowienie zostanie wykonane sitami wiasnymi, tj.
bez udziatu podwykonawcow. Wskazanie przez WCR w ofercie i JEDZ, Zze nie zamierza powierza¢ zadnej czesci
zamoOwienia podwykonawcom oznacza zatem zaoferowanie wykonania catego zakresu zamdwienia samodzielnie - we
wiasnym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy informowat Zamawiajgcego w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2025 r., ze oferta
Spotki Wielkopolskie Centrum Recyklingu sp. z 0.0. w Jarocinie nie spetia podstawowego wymagania Zamawiajgcego,
ti. nie wskazuje instalacji przetwarzania odpaddéw dla kazdego kodu odpadu objetego zamoéwieniem, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwolujacy zwrécit uwage Zamawiajgcego na to, ze w tresci oferty WCR sp. z 0.0. brakuje wskazania instalaciji



zagospodarowujgcych odpady dla nastepujacych koddéw odpaddw:

a)15 01 10* - Opakowania zawierajgce pozostato$ci substanciji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone

b)16 01 03 — Zuzyte opony

)17 06 04 — Materiaty izolacyjne inne niz w 17 06 01 i 17 06 03

d)20 01 11 — Tekstylia

e)20 01 21* Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec¢

)20 01 23* - Urzadzenia zawierajgce freony

g)20 01 32 — Leki inne niz wymienione w 20 01 31

h)20 01 34 — Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33

i)20 01 35* - Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i

20 01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki

j) 20 01 36 — Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23 20 01 35 k)
ex 20 01 99 — zuzyte strzykawki

W konsekwencji, w dniu 3 listopada 2025 r. Zamawiajgcy, Gmina Mosina, wezwat WCR, dziatajgc na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do ziozenia wyjasnienia tresci oferty w zakresie pkt 1.3 Formularza
ofertowego, a konkretnie do wskazania powodu podania jedynie czesci kodow odpadow w ofercie, ktére wynikajg z
przedmiotu zamowienia (wymieniono kody: 15 01 01, 15 01 02, 15 01 06, 15 01 07, 17 01 01, 17 09 04, 20 01 02, ex 20
01 99 popidt, 20 03 07). Wykonawca zostat zobowigzany do ztozenia wyjasnien do dnia 5 listopada 2025 r..

W odpowiedzi z dnia 4 listopada 2025 r. Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z 0.0. poinformowato, ze
powodem wskazania jedynie czesci kodéw odpaddéw byto to, ze na etapie sktadania ofert Spétka nie znata jeszcze
podwykonawcow, ktdrzy zagospodarujg pozostatg czes¢ odpaddéw niewymienionych w formularzu oferty.

Jednoczesnie wyjasniono, ze wskazane w formularzu kody odpadéw to te, na ktére Spoétka posiada stosowne
decyzje (zezwolenia). Wykonawca zaznaczyt réwniez, ze posiada wszelkie niezbedne zezwolenia do zbierania i
magazynowania pozostatych niewymienionych frakcji odpadéw. Dodatkowo powotano sie na zapis z Opisu Przedmiotu
Zamowienia (Zatgcznik nr 3a do SW Z), ktéry dopuszcza opcje zbierania i magazynowania wybranych frakcji odpadéw, a
nastepnie przekazywania ich do podmiotow zewnetrznych. Spdtka stwierdzita tez, ze formularz ofertowy nie przewiduje
miejsca na wskazanie odpadow, ktore bedg magazynowane i przekazywane do dalszego zagospodarowania. Na koniec
Wykonawca oswiadczyl, ze wszystkie odpady przekazane do zagospodarowania podmiotom zewnetrznym zostang
zagospodarowane zgodnie z przepisami prawa i wymaganymi procesami odzysku.

Wyjaénienia te stojg w sprzecznosci z oSwiadczeniem Wykonawcy ztozonym w ofercie i ztozonym wraz z ofertg
JEDZ, iz nie bedzie on korzystat z podwykonawcow i stanowig niedopuszczalng zmiane oferty w zakresie powierzenia
realizacji czesci zamoéwienia podwykonawcom, na co wskazywat Odwolujgcy juz w poprzednim odwotaniu z dnia 17
listopada 2025 r.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu na zagospodarowanie odpadow, wskazanie w ofercie instalacji, do
ktérych odpady beda faktycznie przekazywane na etapie realizacji umowy w celu ich zagospodarowania jest kluczowe
dla oceny czy Wykonawca spetnia warunki postepowania i zapewnia zgodne z prawem postepowanie z odpadami.

Bez znaczenia pozostaje przy tym potencjalna mozliwos¢ zmiany podwykonawcy na etapie realizacji zadania.
Jak bowiem wyzej wskazano brak wskazania instalacji do zagospodarowania odpadéw stanowi merytoryczng
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
Niewskazanie przez Wykonawce instalacji do zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw uniemozliwia bowiem
Zamawiajgcemu dokonanie oceny zgodnosci oferty z SWZ. W niniejszym postepowaniu uniemozliwia weryfikacje
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia w zakresie zapewnienia zagospodarowania wszystkich frakcji odpadow, a
takze zagospodarowania ich w instalacjach posiadajgcych wymagane przez Zamawiajgcego ISO 9001 oraz ISO 14001.
Brak wskazania instalacji uniemozliwia rowniez dokonanie prawidtowej oceny ofert w kryterium K — koszty transportu.

Odwolujacy wskazuje, ze po pierwsze, nawet jesli WCR nie wiedziat komu powierzy podwykonawstwo czesci
zamoOwienia, to miat Swiadomos$¢, jaki zakres rzeczowy musi powierzy¢ podwykonawcom, bo sam nie ma prawnej
mozliwosci wykonania zaméwienia. Po drugie Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom WCR z dnia 4 listopada 2025 r.,
wymagat podania instalacji, w ktorej odpady bedg zagospodarowywane, wskazania odlegtosci instalacji od siedziby
gminy oraz dotgczenia mapki google z trasg od siedziby gminy do tej instalacji. Zamawiajgcy wymagat rowniez, aby
instalacja spetniata ww. normy ISO. W tej sytuacji twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania danych



podwykonawcy, a jedynie ,zakresu rzeczowego” nie odpowiada prawdzie. Po trzecie i najwazniejsze — przepisy u.c.p.g.
naktadajg obowigzek wskazania juz w ofercie — wszystkich instalacji, do ktérych zostang przekazane odpady w celu ich
zagospodarowania, a instalacje te w niniejszym postepowaniu sg rownoczesnie podwykonawcami wykonawcow.

Obowigzkiem wykonawcy (dziatajgcego profesjonalnie) byto wnikliwe zapoznanie sie ze wszystkimi wymogami
dokumentacji postepowania i ich spetienie przed uptywem terminu skifadania ofert. Wymdg wskazania instalacji w
ofercie wynikat jasno z SWZ (zalgcznik zawierajgcy opis przedmiotu zamodwienia) i stanowit integralng czesc¢
dokumentacji — brak odrebnej rubryki w formularzu ofertowym nie zwalniat wykonawcy z obowigzku ztozenia stosownego
oswiadczenia cho¢by na oddzielnym dokumencie dolgczonym do oferty, zwlaszcza w Swietle obowigzujgcych
przepiséw.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w
swoim wyroku z dnia 24 marca 2025 o sygn. akt XXIIl Zs 5/25(...) wykonawca sktadajgc oferte ma obowigzek wskazania
wykazu instalacji, do ktérych podmiot ten bedzie przekazywat odebrane odpady, a obowigzek ten obejmuje wszystkie
instalacje, a nie tylko instalacje komunalne.(...) - przedstawiany przez wykonawce w ofercie wykaz instalacji musi
odzwierciedlac rzeczywista wykonalno$¢ przekazania odpadéw do zagospodarowania, albowiem ma on na celu
zapewnienie zamawajgcemu sposobnos$c¢ weryfikacji mozliwos$ci realizacji zamowienia przez wykonawce, zas po
podpisaniu umowy prawidfowosci jej wykonywania.

Reasumujgc: braki Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie, w jakim przepisy wymagajg wskazanie
danych obowigzkéw w dokumentacji zamowienia nie mogg skutkowaC przyjeciem, Zze w zwigzku z tym wykonawcy
zwolnieni sg z obowigzku podania okreslonych treSci w ofercie. Stanowifoby to bowiem obejscie przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcych. Oczywiscie od wykonawcdw zapoznajgcych sie ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia, ktorzy sg
profesjonalistami w danej dziedzinie nalezatoby oczekiwac, Zze w takim wypadku zftoZzg odwotfanie do Krajowej Izby
Odwofawczej na tres$¢ postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Jesli jednak tego nie uczynili, to nalezy przyjac,
Ze tam, gdzie zamawiajgcy nie wpisat wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa - w szczegolnosci ustawy, wymagania te
obowigzujg z mocy whasnie ustawy i wykonawcy nie mogg broni¢ sig, Zze danych treSci nie umiescili w ofercie, gdyz
wymagania takiego nie byto w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Zwtaszcza w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie
zamawiajgcy zastrzegt, Ze zamowienie publiczne ma zosta¢ wykonane zgodnie z przepisami przywofanych ustaw.”

W sSwietle powyzszego stwierdzenie przez WCR w jego wyjasnieniach z dnia 4 listopada 2025 r., ze ,Niestety w
formularzu ofertowym nie ma migjsca na wskazanie odpaddw, ktdre podlega¢ bedg magazynowaniu, a nastepnie bedg
przekazywane do dalszego zagospodarowania.”, stanowi jedynie nieudolng prébe zdjgcia z siebie odpowiedzialnosci za
nieprawidtowe sporzgdzenie oferty i nie wskazanie wszystkich podmiotow, ktére zagospodarowywac¢ bedg odpady
komunalne pochodzgce z Gminy Mosina.

Wybiércze lub niestaranne czytanie specyfikacji przez Wykonawce nie moze usprawiedliwia¢ bledéw w ofercie —
co trafnie podkreslono w wyzej wskazanym wyroku Izby z 12 pazdziernika

2021 r. o sygn. akt KIO 2613/21. Brak podania w ofercie informaciji o instalacjach uniemozliwia Zamawiajgcemu
rzetelng ocene sposobu wykonania zamowienia i zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ i przepiséw prawa.

W $Swietle powyzszego oferta Wykonawcy WCR powinna podlega¢ odrzuceniu, gdyz po pierwsze nie speiniata
warunkdéw postepowania, po drugie zaistniata przesfanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10, po trzecie
Wykonawca WCR po terminie sktadania ofert — w wyjasnieniach z dnia 4 listopada 2025 r. — w sposéb niedopuszczalny
zmienit oferte po terminie sktadania ofert w zakresie wskazania, ze bedzie korzystat z podwykonawcow.

Tymczasem Zamawiajgcy, na skutek poprzedniego odwotania WPO ALBA, ztozonego w dniu 17 listopada 2025
r., uniewaznit swojg czynno$¢ wyboru oferty WCR a nastepnie dokonat szeregu czynnoSci naruszajgcych p.z.p., a
mianowicie:

a)pismem z dnia 20 listopada 2025 r. wezwat wykonawce, kitérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu do
uzupetnienia jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (JEDZ),

b)pismem z dnia 25 listopada 2025 r. w sposo6b razgco naruszajgcy art. 223 ust. 1i2

p.z.p. zmienit oferte Wykonawcy WCR,

c)a nastepnie w dniu 1 grudnia 2025 r. ponownie dokonat wyboru oferty Wykonawcy WCR.

Wskaza¢ nalezy, ze celem zastosowania wezwania, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 p.z.p., jest umozliwienie
wykonawcy, ktéry nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych, lub przediozone przez niego $rodki dowodowe nie
potwierdzajg swojg trescig spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, ich ztozenia, poprawienia lub



uzupetnienia (por. wyrok KIO z dnia 18.02.2022 r., KIO 282/22), jednak nie jest dopuszczalne wzywanie w tym trybie
wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Jak wskazano powyzej oferta Wykonawcy WCR powinna podlega¢ odrzuceniu, a zatem Zamawiajgcy nie
powinien wzywa¢ go do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Co wiecej nalezy podkreslic,
ze celem wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy WCR bylo w istocie ,ratowanie” oferty tego
Wykonawcy, wobec podniesionych w odwotaniu z dnia 17 listopada 2025 r. zarzutow, w szczegdlnosci dotyczgcych
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, sprzecznosci pomiedzy treScig oferty i JEDZ, a wyjasnieniami WCR z
dnia 4 listopada 2025 r. oraz wprowadzania Zamawiajgcego w bilgd przez WCR w zakresie mozliwosci
zagospodarowania wszystkich frakcji odpadow przez tego Wykonawce, a takze niedopuszczalnej zmiany oferty po
terminie skladania ofert.

Takie stronnicze dziatania Zamawiajgcego naruszajg zasady konkurencyjnosci postepowania, réwnego
traktowania wykonawcow i transparentno$ci postepowania.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na stanowisko przedstawione w wyroku KIO z 15.12.2022 r., KIO

3217/22. W postepowaniu bedgcym przedmiotem rozpoznania KIO wykonawca o$wiadczyt, ze wykona
samodzielnie przedmiot zamoéwienia i nie wykazat, ze samodzielnie posiada uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci w
zakresie zagospodarowania odpadow, a z mocy art. 223 ust. 1 zdanie drugie p.z.p. niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej
treSci. Gdyby zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych posiadane uprawnienia, to
wykonawca nie mégtby skutecznie ztozy¢ zobowigzania podmiotu trzeciego, bo prowadzitoby to do zmiany o$wiadczenia
0 samodzielnym wykonaniu zamowienia zawartym w ofercie. Zgodnie bowiem z art. 122 p.z.p. mozliwe jest zastagpienie
podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub wykazanie przez wykonawce, Ze samodzielnie spetnia warunki
udzialu w postepowaniu. Przepis ten jednaknie dopuszcza zastgpienia oSwiadczenia o samodzielnym wykonaniu
zamoOwienia o$wiadczeniem o wykonaniu zamoéwienia z wykorzystaniem zasobdéw innych podmiotow w formule
podwykonawstwa. Z dokumentéw zlozonych przez wykonawce dotyczgcych posiadanych przez niego uprawnien
wynikato, Zze nie bytby w stanie samodzielnie wykazac¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a tylko tak mégtby
uzdrowi¢ swojg oferte. Oznacza to, ze wskutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw i tak oferta podlegataby
odrzuceniu. (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-BaranPrawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 128.)

Jak wskazano powyzej, w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca WCR w ofercie oraz w formularzu JEDZ
wskazat wyraznie, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcdw przy realizacji niniejszego zamowienia, a nastepnie w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 4 listopada 202 5 oSwiadczyt, iz:

» (-..) na etapie sktadania ofert nie znali§my podwykonawcéw, ktdrzy zagospodarujg pozostatg cze$¢ odpadow
niewymienionych w formularzu oferty pkt 1.3. W zwigzku z powyZzszym, nasza Spdtka wskazata w formularzu ofertowym
kody odpadow na ktére posiada stosowne decyzje (zezwolenia). Warto podkreslic, Ze na etapie sktadania oferty
formularz oferfowy nie zawiera oswiadczenia o samodzielnym wykonaniu przedmiotu zamdwienia przez oferenta.
Informujemy, Ze nasza Spdtka posiada wszelkie niezbedne zezwolenia do zbierania i magazynowania pozostatych
niewymienionych frakcji odpaddéw Dodatkowo, zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia Zatgcznik nr 3a, ktory jest
integralng czescig SWZ w zakresie wymagan dotyczgcych przetwarzania odpadéw Zamawiajgcy zawart nastepujgcy
zapis: ,....Zamawajgcy dopuszcza opcje zbierania i magazynowania wybranych frakcji odpaddw zgodnie z posiadanymi
przez Wykonawce decyzjami administracyjnymi, a nastepnie przekazywanie ich do podmiotow zewnetrznych”.

Oczywistym jest zatem, Zze w ofercie Wykonawca WCR nie wskazat instalacji do zagospodarowania wszystkich
frakcji odpaddw objetych zamoéwieniem, a jedynie wybrane kody odpaddéw, na ktére sam posiada zezwolenie na ich
przetwarzanie — jego oferta nie odpowiadata zatem wymogom SWZ.

Zamawiajacy, aby sanowac¢ powyzszy blgd Wykonawcy WCR wystosowat do niego wezwanie o tresci:

W wykonaniu tego wezwania Wielkopolskie Centrum Recyklingu Sp. z 0.0. w dniu 21 listopada 2025 r. ztozyla
poprawiony formularz JEDZ uzupetniajac wskazane przez Zamawiajgcego czesci w nastepujgcy sposob:

*Czes¢ ll sekcja D

*Czes¢ IV sekcja C pkt 10



W nastepstwie tej korekty JEDZ powstata sprzeczno$¢ pomiedzy trescig oferty, w ktérej Wykonawca WCR
oswiadczyt, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow i nie wskazat miejsc zagospodarowania odpadéw o kodach 15 01
10%, 16 01 03, 17 06 04, 20 01 11, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35%, 20 01 36, ex20 01 99, a trescig
ww. skorygowanego o$wiadczenia JEDZ

Zamawiajgcy, aby usungc¢ tg sprzecznos¢, pismem z dnia 25 listopada 2025 r. zawiadomit o poprawieniu omytki
w ofercie wykonawcy WCR, {j.:

Zamawiajgcy tym samym razgco naruszyt przepis art. 223 ust. 12 p.z.p., ktére stanowia:

1.W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub o$Swiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2.Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zmiana, ktorg wprowadzit Zamawiajgcy, nie byla ani oczywistg omytkg pisarskg ani oczywistg omytkg rachunkowg
ani poprawg takowej omytko. Nie stanowita réwniez ,innej omyiki” ktorej poprawienie nie powodowato zmiany tresci oferty.

Przeciwnie, Zamawiajacy, dokonujgc ww. ,poprawienia omytki” dokonat w istocie istotnej zmiany w tresci oferty
Wykonawcy, co jest w $wietle wskazanych przepis6w niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze oferta WCR — nawet po jej ,poprawieniu” przez Zamawiajgcego
jest niezgodna z SWZ i u.c.p.g., albowiem nie wskazano w niej miejsc zagospodarowania odpadoéw o kodach: 15 01 10%,
16 01 03, 17 06 04, 20 01 11, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35*, 20 01 36, ex20 01 99. W odniesieniu do
tych kodéw wskazano bowiem, ze ,podwykonawca jest nieznany na etapie skladania ofert”.

Istotgzamowienia, ktérego przedmiotem jest zagospodarowanie odpadéw jest zagwarantowanie
prawidtowego, zgodnego z przepisami postepowania z odpadami, dlatego tez konieczne jest wskazanie w ofercie
miejsca, w ktorym odpady zostang przetworzone, tak aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé zdolno$¢ wykonawcy do
prawidtowego zrealizowania zamdwienia.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy, wybierajac oferte W CR,de facto nie posiadat informacji, jak WCR zamierza
zagospodarowaé znaczng czes¢ odpadow (frakcje niewymienione w ofercie przez Wykonawce W CR) — czyli nie mogt
oceni¢, czy $wiadczenie bedzie realizowane prawidtowo i zgodnie z prawem, a takze zgodnie z SWZ w zakresie
spetniania przez instalacje norm ISO. Jest to istotne naruszenie procedury oceny ofert.

Co wiecej, oferta WCR w proponowanym ksztatcie prowadzi do wykonania zamoéwienia niezgodnie z przepisami
prawa. WCR nie wskazat podmiotéw uprawnionych do przetworzenia okreslonych rodzajow odpadéw, zatem nie
zapewnit, ze odpady te trafig do instalacji posiadajgcych wymagane zezwolenia. Jak wynika z ugruntowanego
orzecznictwa KIlO, zaoferowanie realizacji ustugi w sposéb sprzeczny z przepisami regulujgcymi gospodarowanie
odpadami czyni oferte niezgodng z prawem i z warunkami zaméwienia. Taki wykonawca oferuje wykonanie zaméwienia
w sposob, w jaki zgodnie z prawem nie mozna go wykona¢, co stanowi podstawe odrzucenia oferty na mocy art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Nadto na marginesie nalezy wskaza¢, ze cena zaoferowana przez WCR zostata skalkulowana wsposéb

nieprawidtowy - Wykonawca ten, nie znajac podwykonawcow
zagospodarowujgcych czes¢ odpadow objetych zaméwieniem, nie mogt prawidiowo skalkulowaé kosztéw realizacji
zamoéwienia. Wykonawca WCR w swojej ofercie pomingt cze$¢ kodéw odpadéw — nie zaoferowat ich zagospodarowania
i nie dokonat wyceny zagospodarowania ww. frakcji odpaddw, ktérych nie wymienit w ofercie.

Wybor oferty Wykonawcy WCR zostat wiec dokonany z razgcym naruszeniem przepisow p.z.p.

Nadto Zamawiajgcy w nieprawidtowy sposob ocenit oferty Wykonawcy WCR oraz Odwolujgcego naruszajac
zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy ponownie oceniajgc oferte WCR przyznat mu w kryterium jakoSciowym — koszt transportu odpadow
— 15 punktéw, podczas gdy prawidtowa ocena oferty powinna skutkowac przyznaniem wykonawcy, ktory nie przedstawit



odlegtosci (oraz dokumentéw - printsreenow) do miejsc zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw, 0 punktéw w tym
kryterium.

Jednym z kryteriéw oceny ofert jest ,Koszt transportu odpadéw (K)”, ktbremu przyznano wage wynoszacg 15%.
Zgodnie z Rozdziatem XXVII, ust. 5 lit. b) SWZ, kazdy wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ konkretng instalacje
zagospodarowania odpadéw dla kazdego kodu odpadéw objetego zamowieniem oraz poda¢ odlegtos¢ transportu od
siedziby Zamawiajgcego do tej instalacji. W przypadku gdy wykonawca zamierzat wykorzysta¢ stacje przetadunkows,
musiat réwniez wskazaé instalacje, do ktorej odpady z tej staciji trafig, i zapewni¢, ze stacja spetnia okreslone wymogi
prawne oraz jest potozona blizej Zamawiajgcego niz docelowa instalacja przetwarzajgca odpady.

SWZ dopuszczata zatem przyjecie odpadow w stacji przetadunkowej wytacznie pod warunkiem, ze korzystanie z
niej nie zwiekszy odlegtosci faktycznej trasy transportu w poréwnaniu z trasg bezposrednig do instalacji finalne;j.
Wykonawcy mieli ponadto obowigzek wskazac¢ w ofercie wszystkie miejsca przekazania odpaddw (instalacje/stacje) dla
poszczegdinych frakcji oraz dotaczy¢ wydruki z Google Maps potwierdzajgce odleglos¢ z Mosiny (siedziby
Zamawiajgcego) do kazdego z tych miejsc. Sposob obliczania i weryfikacji kryterium Koszt transportuzostat wprost
okreslony w SWZ — poprzez wskazanie szczeg6towego wzoru uwzgledniajgcego odlegtosci do kazdej instalacji dla danej
frakcji odpadow oraz przydzielone tym frakcjom masy (wg danych Zamawiajgcego).

Tymczasem Wykonawca WCR nie wskazat w swojej ofercie instalacji zagospodarowania odpadéw dla
wszystkich kodéw odpaddw objetych czescig 1 zamodwienia, a zatem nie przedstawit kompletu danych koniecznych do
obliczenia wartosci kryterium Koszt transportu wedtug wzoru wymaganego w SWZ

Brak wskazania miejsca docelowego dla ktérejkolwiek z frakcji odpadéw oznacza, ze nie mozna byto prawidiowo
wyznaczy¢ odlegtosci dla danego kodu, co w $wietle SWZ powinno skutkowaé uznaniem, ze oferta wykonawcy nie
spetnia wymogow tegoz kryterium.

Wykonawca WCR, w swoim piSmie z dnia 04 listopada 2025 r.,, ztozonym w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 03 listopada 2025 r., oSwiadczyt, ze na etapie skladania oferty nie znat
podwykonawcéw, ktérzy zagospodarujg pozostatg cze$¢ odpadéw komunalnych, innych niz te, na ktére posiada wiasne
zezwolenia, natomiast posiada on wszelkie niezbedne zezwolenia do zbierania i magazynowania pozostatych
niewymienionych frakcji odpadéw. Po dokonanym przez Zamawiajgcego ,poprawieniu” oferty Wykonawcy WCR, nadal
nie sg znane instalacje zagospodarowujgce odpady o kodach: 15 01 10*, 16 01 03, 17 06 04, 20 01 11, 20 01 21*, 20 01
23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35*, 20 01 36, ex20 01 99, a ponadto do oferty nie zostaty dotgczone ,mapki’
potwierdzajgce miejsca zagospodarowania ww. odpadow.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze nawet jezeli WCR zamierzat kierowac odpady w pierwszej kolejnosci do swojej
stacji przetadunkowej, to nie wykazat, ze spemiony jest wyzej opisany warunek dotyczacy odlegtosci do instalacii
docelowej. Innymi stowy, WCR nie udowodnit, iz rzeczywista odlegtos¢ transportu odpadéw do ostatecznej instalacji (a
nie jedynie do miejsca magazynowania {j. stacji przetadunkowej) nie jest wieksza niz w przypadku przekazania odpadow
bezposrednio do tej instalacji — czego wyraznie wymagajg postanowienia SWZ. Brak takich informacji w ofercie WCR
oznacza, ze nie potwierdzit on spetnienia warunku dopuszczalno$ci korzystania ze stacji przetadunkowej wynikajacego z
dokumentaciji.

W konsekwencji Wykonawca, nie znajgc wszystkich docelowych lokalizacji zagospodarowania odpaddw, nie
mogt skutecznie wskazac¢ wszystkich miejsc ich zagospodarowania odrebnie dla kazdej frakcji objetej zamowieniem ani
tym bardziej zatgczy¢ wymaganych printscreendw ze strony dla tych nieujawnionych lokalizaciji.

Majac na uwadze bezwzgledny wymog SWZ, by do oferty dotgczy¢ dokumentacje (printscreeny) dla wszystkich
miejsc przekazania odpaddw, a takze fakt, ze brak tej dokumentacji prowadzi do przyznania O punktow w tym kryterium,
nalezy uzna¢, ze oferta WCR w zakresie kryterium ,Koszt transportu odpadéw (K)” nie spetnia warunkéw formalnych
przewidzianych w SWZ, co powinno skutkowaé¢ przyznaniem 0 punktow.

Nadto nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy dokonat obliczen punktéw przyznawanych w ramach tegoz kryterium
nieprawidtowo, tj. niezgodnie ze wzorem wskazanym w SWZ. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z SWZ:

Tymczasem Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert dzielit nie odlegloS¢ minimalng przez odlegloS¢ oceniana, a



odlegtos¢ minimalng przez 0 punktéw. Takie dziatanie jest sprzeczne i z treScig SWZ i zasadami matematyki, gdyz nie
mozna dzieli¢ przez ,0 oraz logiki, gdyz w przypadku odlegtosci O km oferta z takg odlegto$cig bytaby najlepszg i
najblizsza, Taki zabieg miat na celu tylko i wytgcznie przeliczenie punktéw w sposob preferujgcy Wykonawce WCR.

Zamawiajgcy naruszyt fundamentalng zasade réwnego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 16 pkt 1 Pzp,
poniewaz odstgpit od jednakowego stosowania kryteriow oceny ofert. Wykonawca, ktéry nie spetnit warunkoéw udziatu w
ocenie tego kryterium (nie przedstawit wymaganych danych i dokumentéw), nie powinien otrzymac zadnej punktacji za
.Koszt transportu odpadéw”. Ocena dokonana przez Zamawiajgcego jest sprzeczna z jednoznacznymi
postanowieniami SWZ oraz podstawowymi regutami uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy dokonat oceny oferty, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na niespetnianie warunkéw zamoéwienia, dokonywat istotnych zmian tresci oferty
wykonawcy WCR, a takze przyznat punkty w kryterium, w ktérym Wykonawca WCR nie przedstawit wszystkich
wymaganych informacji i dokumentéw.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego faworyzujac i
wspierajgc jednego z wykonawcoéw, a tym samym naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow.”.

Pismem z dnia 27 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o:

*oddalenie odwotania w czesci dotyczacej pkt 1-4 wskazanych powyzej,

edopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odpowiedzi lub przedstawionych na
rozprawie na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na odwotanie,

ezasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym o
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

Odnoszac sie do zarzutébw Odwolujgcego zawartych w odwotaniu Zamawiajgcy wnosit o ich oddalenie w
calosci w zakresie:
Wl zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

Brak wskazania instalacji do przetwarzania odpadow dla kazdego kodu odpadu objetego zamoéwieniem nie
stanowi niezgodnosci tresci oferty wykonawcy W ielkopolskie Centrum Recyklingu sp. z 0.0. w Jarocinie, Witaszyczki, ul.
Matynicza 1 dalej jako ,WCR” wybranej jako najkorzystniejszej z warunkami zamoéwienia. Oferta Zozona przez WCR
zostata zfozona zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
przedmiotem zamodwienia jest ustuga zagospodarowania odpadow segregowanych z terendw nieruchomosci
zamieszkatych Gminy Mosina oraz Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Mosinie w terminie od dnia
2 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r. Zakres odpaddéw komunalnych objetych zamdéwieniem jak réowniez ich
szacunkowa ilos¢ przedstawia odpowiednio: ,Opis Przedmiotu Zamowienia” stanowgcy zatgcznik nr 3a do SWZ i
projekt umowy zatgcznik nr 4a do SWZ. Tabela zawarta w ww. dokumentach zaméwienia zostata przeniesiona przez
Zamawiajacego do wzory formularza ofertowego pkt 1.1. jako kosztorys ofertowy. Wykonawca WCR Zozyt oferte
zawierajgcg cene brutto w kwocie 4 398 569,99 zt obliczong wg ponizszego kosztorysu ofertowego:

A B C D E
Rodzaj odpadow | Kododpadu | Szacunkowa Cena Wartosc netto
lloscvscbngdow jednostkowa | (szacunkowa
1Netto za | jlos¢ odpadow
- clgdu [Mg] x cena
jednostkowa
netto)
E=CxD
Opakowaniaz | 150101 800,00
papieru i
makulatury
309,62 # 247 696,00 #
Opakowania z 1501 02 800,00
tworzyw
sztucznych
660,00 528000,00 z




Zmieszane 1501 06 1,00
odpady

opakowaniowe
1150,50 z 1150,50 zt

Opakowania ze 1501 07 700,00
szkta kolorowe

144,95 # 101465,00 t

Opakowania 1501 10* 21,00

zawierajace

pozostatosci

substancji
niebezpiecznych
lub nimi

zanieczyszczone
7032,90 147690,90 #

Zuzyte opony 160103 80,00 1061,25 A 84900,00 £

Odpady z betonu 17 01 01 85,00
oraz gruz
betonowy z
rozbiorek i
remontow
40,23 7 3419,55 #

Materiaty 17 06 04 25,00
izolacyjne inne
niz wymienione
w170601i 17

06
03 755,65 # 18891,25 #

Zmieszane 17 09 04 950,00

odpady z
budowy,
remontow i
demontazu inne
niz wymienione

w
1709 01, 17 09
02i 17 09 03 775,65 4 73686750 #

Szkto 200102 35,00 761,60 # 26656,00 z

tekstylia 2001 11 120,00

1 000,00 120000,00 #

Lampy 2001 21* 1,00
fluoroscencyjne i

inne odpady

zawierajace rte¢
7439.65 4 7439.65 #

urzadzenia 2001 23* 15,00

zawierajace
freony

97,354 1460,25 #

Leki inne niz 2001 32 2,50
wymienione w 20
01 31

6 521,00z 16302,50




baterie i
akumulatory inne
niz wymienione w

2001 34

2001 34

1,00

97,354

97,354

Zuzyte urzadzenia
elektryczne i
elektroniczne inne
niz
wymienione w 20
0121i200123
zawierajace
niebezpieczne
34,47sktadniki

2001 35*

13,00

97,35 2

1265,55 7

Zuzyte urzadzenia
elektryczne i
elektroniczne inne
niz
wymienione w 20
0121, 2001 23i
200135

2001 36

40,00

97,354

3 894,00 2

zuzyte strzykawki

ex 200199

0,50

13348,00 #t

6 674,00 #

popiot

ex20 0199

300,00

460,00 #

138000,00 #

wielkc?gcg)gadr{/towe

200307

1 700,00

1106,40

1880880,00 z

5 690,00

taczna wartos¢ netto: 4

072 750,00 zt

W szystkie wymagane do zagospodarowania przez wykonawce rodzaje odpadéw zostaty wycenione przez WCR
w kosztorysie ofertowym.

Whbrew zarzutom odwolujgcego WCR wskazd w pkt 1.2 Formularza ofertowego wszystkie instalacje i stacje
przetadunkowe w ktérych nastgpi przyjecie odpadéw w toku realizacji zamoéwienia i wymienit w pkt 1.2.1. Formularza
ofertowego Instalacje polozong w Witaszczyczkach prowadzong przez WCR do zagospodarowania kodéw odpadéw:

1501 10* w ilosci 21,00 Mg,
17 06 04, w ilosci 25,00 Mg;
20 01 02, w ilosci 35,00 Mg,

20 01 11, w ilosci 120,00 Mg, Ex20 01 99 (popidt), w ilosci 300,00 Mg oraz w pkt 1.2.1. Formularza ofertowego

stacje przetadunkowg potozong w Matuszewie do zbierania nastepujgcych koddéw odpaddw:
1501 01 w ilosci 800,00 Mg,
1501 02 w ilosci 800,00 Mg,
1501 06 w ilosci 1,00 Mg,
1501 07, w ilo$ci 700,00 Mg,
1601 03, w ilosci 80,00 Mg,
1701 01, w ilosci 85,00 Mg,




17 09 04, w ilosci 950,00 Mg,

20 01 21*, w ilosci 1,00 Mg,

20 01 23*, w ilosci 15,00 Mg;

20 01 32, w ilosci 2,50 Mg;

20 01 34, w ilosci 1,00 Mg;

20 01 35*, w ilosci 13,00 Mg,

20 01 36, w ilosci 40,00 Mg;

Ex 20 01 99 (zuzyte strzykawki), w ilosci 050 Mg; 20 03 07, w ilosci 1700,00 Mg.

zapewniajagc tym samym realng mozliwo$¢ przekazania wszystkich odpaddw objetych przedmiotem zamowienia
do zagospodarowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 6d ust. 4 litera ,,d” Ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2025 r., poz. 733) Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentow
zamobwienia okreSla w nich w szczegdlnosci instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazaé odebrane odpady - w przypadku
udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania
takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych
odpadoéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady;

Ustawodawca w ww. przepisie wymaga zawarcia w dokumentach zaméwienia na odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw od wiascicieli nieruchomos$ci zobowigzania do wskazania w ofercie instalacji do ktorych przekazane zostang
odpady. Przedmiotowe zobowigzanie Zamawiajgcy zawart w pkt 1.2 Formularz ofertowego okreslajgc ,Przyjecie
odpadéw w toku realizacji zaméwienia nastgpi: (...). WCR w zakresie wskazanego zobowigzania podat w Formularzu
oferty w pkt 1.2. wszystkie wymagane informacje i wymienit wszystkie kody odpadoéw objete zamowieniem wskazujgc, ze
przyjecie odpaddéw nastgpi w instalacji potozonej w Witaszyczkach, prowadzonej przez WCR oraz stacji przetadunkowej
potozonej w Mateuszewie.

Zgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia potwierdza zaréwno fakt zawarcia przez WCR wyceny wszystkich
rodzajow odpaddéw (kodow odpaddéw) w kosztorysie ofertowym zawartym w pkt 1.1. Formularza ofertowego, jak réwniez
wskazanie w pkt 1.2. miejsc przyjecia wszystkich wymienionych w zakresie przedmiotu zamoéwienia odpaddw i
okreslenie wtasciwej dla nich instalacji lub stacji przetadunkowe;.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy rowniez, ze nieadekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy sg powotane
przez Odwotujgcego orzeczenia KlO, tj. wyrok KIO 2613/21 z 12 padziernika 2021 r. oraz wyrok KIO 2994/21 z dnia 15
listopada 2021 r. poniewaz wskazane orzeczenia zapadly w stanie faktycznym w ktérym wykonawcy w ogole nie
wskazali w swoich ofertach instalacji do ktdérych beda przekazywane odpady, co z oczywistych wzgledéw stanowi
naruszenie przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktére wskazuje Odwolujgcy. W niniejszej
sprawie jednak wykonawca WCR wskaza instalacje oraz stacje przetadunkowg do kitérych zostang przekazane
wszystkie odpady objete zamdwieniem.

Ponadto, fakt,ze WCR bedzie realizowat zamoéwienie zgodnie z przepisami prawai zapewni prawidtowe
zagospodarowanie odpadow oraz faktycznie zapewnit sobie ,moce przerobowe” do zagospodarowania odpadow
objetych zaméwieniem wynika z posiadanych przez ten podmiot decyzji administracyjnych.

Dowad:

1.Decyzja wydana przez Marszaka Wojewodztwa Wielkopolskiego z 04.12.2024 r. udzielajgca zezwolenia na
zbieranie odpaddéw na terenie stacji przetadunkowej odpadéw komunalnych wraz z punktem selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych (PSZOK), zlokalizowanego w m. Mateuszewo;

2.Decyzja wydana przez Marszaka Wojewddztwa Wielkopolskiego z 13.08.2019 r. udzielajgca WCR pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych;

3.Decyzja wydana przez Marszaka Wojewodztwa Wielkopolskiego z 28.07.2020 r. zawierajgcej zezwolenie na
zbieranie ex 20 01 99 (igly i strzykawki) bezposrednio w Instalaciji (pkt 22 str. 68 (dotyczy pkt 1.6.3.8.5. decyz;ji).

Jak wynika z tresci zatgczonych decyzji, zapewniajg one réwniez przyjecie do zagospodarowania w toku realizaciji
zamowienia rodzaje odpadéw oznaczonych kodami 15 01 10*, 16 01 03, 20 01 21*, 17 06 04, 20 01 11, 20 01 21*; 20 01



23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35*, 20 01 36, ex 20 01 99 — zuzyte strzykawki, ktérego niezapewnienie zupetnie
bezpodstawnie zarzuca Odwolujgcy. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze WCR wskaza w swojej ofercie wymagane
instalacje/stacje przetadunkowe zdolne przyjg¢ caty wolumen odpaddw objetych przedmiotowym zamowieniem.

Il. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP oraz art. 16 PZP

WCR nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego. WCR pozostawiajgc niewypetniony pkt
8 Formularza ofertowego, nie podajac nazwy podwykonawcy, a takze zakresu rzeczowego podwykonawstwa zrobit to w
granicach dopuszczonych przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z treScig przywotanego rowniez
przez Odwotujgcego zapisu rozdziatu Ill pkt 4 SWZ (str. 6)Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych zadan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca mogt powierzy¢ realizacje
elementéw (czesci) przedmiotu zamdwienia podwykonawcom. Zamawiajgcy nie wprowadzit obowigzku samodzielnej
realizacji zamowienia w zakresie dotyczgcym przetwarzania odpaddw, co oznacza, ze wykonawca mogt na kazdym
etapie zamowienia skorzysta¢ z realizacji ww. zakresu przez podwykonawce, wiec ewentualny btad Wykonawcy przy
wypetnianiu formularza oferty w tym zakresie nie mogt wywota¢ skutku w postaci wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego,
skoro w tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit do decyzji Wykonawcy sposéb realizacji zamowienia i swobode w
ksztattowaniu sposobu Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia (Wymagania dotyczgce przetwarzania odpadow, pkt 1, zatgcznik nr 3a do SWZ) dopuscit opcje zbierania i
magazynowania wybranych frakcji odpadéw zgodnie z posiadanymi przez Wykonawce decyzjami administracyjnymi, a
nastepnie przekazywanie ich do podmiotéw zewnetrznych. Podanie nazwy podmiotu do ktérego przekazano odpady do
dalszego zagospodarowania wymagane byto na etapie realizacji umowy, co wynika z dostownego brzmienia powotanego
zapisu, cyt. ,przy czym nalezy poda¢ nazwe podmiotu, do ktdrego przekazano odpady do dalszego zagospodarowania
oraz wskaza¢ proces odzysku jakim dany odpad zostat poddany. Dane te zostang wykorzystane tylko i wytgcznie do
przekazania informacji Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawozdaniu w bazie BD O, ktére zgodnie z art. 9q
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”. Zamawiajgcy powyzszy wymog zamie$cit we wzorze umowy,
czyli na etapie realizacji zamowienia uzywajgc sformutowanie w czasie przesziym ,nalezy poda¢ nazwe podmiotu do
ktérego przekazano odpady” czyli juz po dokonaniu przekazania.

WCR prawidtowo, zgodnie ze stanem faktycznym oraz warunkami zamoéwienia wskazat: w pkt 1.2.1. Formularza
oferty m.in. kody odpadéw 15 01 10*, 17 06 04, 20 01 11 oraz w pkt 1.2.2. Formularza oferty m.in. kody odpadéw 16 01
03, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35*, 20 01 36, ex 20 01 99 — zuzyte strzykawki, ktore nie zostaly i nie
musiaty by¢ wymienione w pkt 1.3 Formularza oferty wskazujgcym kody odpadoéw, ktére podlega¢ majg przetworzeniu w
instalacji potozonej w Witaszyczkach, prowadzonej przez WCR, jeeli niewymienione w tym punkcie rodzaje odpadéw
na etapie realizacji zamoéwienia mialy zosta¢ przetworzone u podmiotdow zewnetrznych, a nie w WCR. Wasnie
wskazanie w tym punkcie odpadéw o kodach 15 01 10%, 17 06 04, 16 01 03, 20 01 11, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 32, 20
01 34, 20 01 35% 20 01 36, ex 20 01 99 — zuzyte strzykawki stanowitoby po$wiadczenie nieprawdy przez WCR i
wprowadzatoby w blgd Zamawiajgcego.

Wymienione powyzej frakcje odpadéw oraz odpowiadajgce im kody, na podstawie postanowien SWZ oraz
obowigzujacych przepiséw, moga by¢ zbierane i magazynowane zgodnie z posiadanymi przez wykonawcéw decyzjami
administracyjnymi, a nastepnie przekazywane do podmiotow zewnetrznych. WCR posiadd w dniu sktadania ofert
wszystkie niezbedne decyzje administracyjne, pozwalajgce na ztozenie oSwiadczenia o tre$ci wskazanej w Formularzu
ofertowym, opisane powyzej, ktore to decyzje jako dowdd zostaty powolane przez Zamawiajgcego w pkt 1 niniejszego
pisma.

Ponadto, zapisy rozdziatu Ill pkt 4 SWZ (str. 6) ostatnie zdanie wyranie stanowia, ze ,w przypadku braku
wskazania w Ofercie podwykonawstwa Wykonawca bedzie mogt wprowadzi¢ podwykonawce wylgcznie na warunkach
okreslonych w umowie”.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze informacje w tym zakresie przekazane przez wykonawce na etapie sktadania
ofert w przedmiotowej sprawie miaty charakter informacyjny i nie byly wiazace dla wykonawcy poza dwoma wyjgtkami.
Informacje dotyczgce podwykonawcow weryfikowane sg bowiem na potrzeby ich porownania:

1)z natozonymi na wykonawce obowigzkami w zakresie osobistej realizacji kluczowych czesci zamdwienia, jak
wskazano powyzej takie obowigzki na wykonawcédw nie zostaty natozone przez zamawiajgcego oraz

2)z przestrzeganiem przez wykonawce wytycznych ustawowych w zakresie obowigzku realizacji zamowienia
objetego warunkiem doswiadczenia przez podmiot doswiadczony, w tym ewentualnie przez podmiot trzeci



udostepniajgcy swoj potencjat art. 118 PZP, z ktdérego to WCR nie korzystat.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowym postepowaniu WCR samodzielnie spdniat okreslony w Rozdziale
XIX SWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia i
nie polegat na zasobach podmiotu trzeciego, wiec zmiana o$wiadczenia WCR w zakresie powierzenia czsci
zamoOwienia podwykonawcy nie narusza przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 PZP byt uprawniony do wyjasnienia tresci oferty WCR w
zakresie informacji zawartych w pkt 1.3 Formularza oferty wskazujgcego cze$¢ kodow odpaddéw podlegajgcych
przetworzeniu w instalacji WCR, biorgc pod uwage catg tres¢ oferty WCR i wskazanie we wcze$niejszych punktach 1.2 i
1.2.1 Formularza oferty wszystkich kodéw odpaddéw objetych przedmiotem zamoéwienia. Wezwanie do ztozenia
wyjasnien bylo uzasadnione, wyjasnienia nie prowadzity do negocjaciji tresci oferty miedzy Zamawiajgcym, a WCR, tym
samym czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego w trakcie bada i oceny ofert dokonywane byly z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow. Wyjasnienia WCR byly spoéjne i zgodne z informacjami
zawartymi w pkt 1.2. Formularza oferty oraz potwierdzaty stan faktyczny w szczegolnosci wskazany przez WCR proces
realizacji przedmiotu zamowienia oraz posiadanie decyzji administracyjnych uzasadniajgcych ztozenie przez WCR
wszystkich ww. oSwiadczen zawartych w Formularzu oferty.

lll. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 i ust. 2 PZP

Po pierwsze wezwanie WCR przez Zamawiagcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 PZP
nie prowadzito do negocjacji tresci oferty ztozonej przez WCR, gdy tres¢ oferty WCR z dnia 03.10.2025 r. w zakresie
dotyczgcym oswiadczenia o przetworzeniu odpadow - pkt 1.3. nie zostata zmieniona. Zakres przedmiotu zamoéwienia na
jaki Wykonawca zfozyt oferte i ktéry wycenit — pkt 1.1. formularza oferty, rowniez nie zostat zmieniony i jest zgodny z
zakresem przedmiotu zamowienia okreslonym przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania, tj. zawiera wycene
wszystkich kodéow odpadéw do zagospodarowania. Wykonawca wskazat rowniez w pkt 1.2. formularza oferty miejsca
przyjecia wszystkich odpadéw wskazanych w zakresie przedmiotu zaméwienia i okreslonych w pkt 1.1. formularza
oferty. Natomiast, wykonawca WCR nie wymienit w pkt.

1.3. formularza ofertowego czesci odpadoéw o kodach 15 01 10%, 17 06 04, 16 01 03, 20 01 11, 20 01 21*, 20 01
23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35*, 20 01 36, ex 20 01 99 do przetworzenia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
zwrécit sie o wyjasnienia w tym zakresie do wykonawcy WCR. Zamawiagcy wzywajgc WCR do Zozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, uczynit to rowniez w celu rozwiania wszelkich watpliwosci na ktére wskazywat Odwotujgcy w
swoim pi$mie skierowanym do Zamawiajgcego w postepowaniu. W wyroku z dnia 2 maja 2023 r. KIO 1014/23 Krajowa
Izba Odwdawcza wskazala, ze ,Przyczyng prowadzenia wyjasnierr z wykonawcg sg watplinosci zamawajgcego co do
tresci ztozonej oferty. Przepis art. 223 ust. 2 p.z.p. dopuszcza nawet dokonanie zmian w tre$ci ztozonej oferty, jezeli
zmiany te nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty oraz nie mozna przypisac tym zmianom efektu negocjacji tresci
oferty’.

W wyja$nieniach z dnia 04.11.2025 r. wykonawca WCR wskazal, ze nie wymienit w pkt. 1.3. formularza
ofertowego czesci odpadéw o kodach 15 01 10%, 17 06 04, 16 01 03, 20 01 11, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 32, 20 01 34,
20 01 35%, 20 01 36, ex 20 01 99 do przetworzenia, poniewaz na etapie sktadania ofert nie znat podwykonawcéw, ktorym
zostang przekazane te odpady do przetworzenia. Wyjasnienia wykonawcy WCR potwierdzly tylko przyjety przez niego
sposoéb realizacji przedmiotu zaméwienia, ktéry jak wynika z dokumentow postepowania zostat rowniez okreslony przez
Zamawiajgcego.

Po drugie, ustawodawca przewidziat mozliwosci poprawiania, uzupetniania i wyjasniania oSwiadczen z art. 125
ust. 1 ustawy Pzp, dlatego Zamawiagcego na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, byt uprawniony do wezwania WCR o
uzupemienie dokumentu JEDZ w zakresie wskazania c&sci procentowej zamoéwienia, ktorg WCR zamierza zlect
podwykonawcom w zakresie dotyczgcym ww. koddw odpaddéw. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze istotny w tym
przedmiocie jest fakt, iz niewymieniona cze$¢ odpadéw stanowi 5,61 % zakresu zaméwienia. OkolicznoS¢ powyzsza, a
takze zapewnienie rzetelnej i prawidlowej oceny ofert spowodowata, ze zamawiajgcy na podstawie ztozonych przez
WCR wyjdnien, juz po wniesieniu odwotania z dnia 17.11.2025 r. i uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zwigzku z blednym wskazaniem punktacji ofert, wezwat WCR do poprawienia dokumentu JEDZ
(pismo z dnia 20.11.2025 r.) w czesci Il sekcji D oraz w CzSci IV sekcji C pkt 10. Wykonawca WCR 25.11.2025 r.
przekazat Zamawiajgcemu poprawiony JEDZ w ktérym wskazd tgczng czes¢ procentowg zamowienia, ktorg WCR
zamierza zleci¢ podwykonawcom {j. 5,61 %.



Jak zwraca sig uwage w orzecznictwie Krajowej Izby Odwdawczej celem art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP jest
niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia
niezgodnosci z SWZ, ktoérych poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia dla przysZej realizacji przedmiotu i
oczekiwan zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze byc¢ interpretowany zawezajgco
(wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., KIO 1292/22)

Na ww. podstawie, Zamawiajgcy poprawit nastepnie w ofercie W CR jako inrg omytke polegajgcg na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty pkt 8 formularza ofertowego poprzez
wskazanie zakresu rzeczowego, ktory WCR zamierza zlect podwykonawcom i wskazat w tym punkcie odpady o
kodach 15 01 10*, 17 06 04, 16 01 03, 20 01 11, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35*, 20 01 36, ex 20 01
99 — zuzyte strzykawki. Zmiana powyzsza nie zostata réwniez uznana przez Zamawiajgcego za istotng wtadnie z uwagi
na zakres czes$ci zamowienia zlecany podwykonawcom wynoszgcy zaledwie 5,61 % wartosci zamoéwienia. Wykonawca
zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote 4 398 569,46 zt, a zakres jaki zamierza zleci¢ podwykonawcy to zaledwie
kilka procent w skali catego zamdwienia realizowanego przez 12 miesiecy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie informacji podanych w oswiadczeniach zawartych w
formularzu oferty WCR (cswiadczenie wykonawcy WCR zawarte w pkt 1.3. formularza ofertowego dotyczce
przetworzenia odpaddw nie zostato zmienione) oraz ztozonych przez WCR wyjgnien i poprawionego dokumentu JEDZ,
dziatajgc w dozwolonych granicach ustawy Pzp poprawit jako inng omytke informacje zawarte w formularzu oferty w pkt
8.

Odwotujgcy btednie powoluje sie na stanowisko przedstawione w wyroku z 15.12.2022 r. KIO 3217/22 dla
poparcia niniejszego zarzutu, ktére dotyczy innego stanu faktycznego, tj. zmiany o$wiadczenia wykonawcy w zakresie
spetienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego uprawnienia do wykonywania dziatalnosci. Zmiana
o$wiadczenia, o ktérym mowa w przywotanym przez Odwolujgcego wyroku dotyczy podwykonawcy, ktéry jest
jednoczesnie podmiotem na ktérego zasoby powoluje sie wykonawca, tzw. ,podmiot trzeci’, udostepniajacy swoj
potencjat na podstawie art. 118 PZP, z kitérego to WCR nie korzysta w niniejszym posepowaniu, na co Zamawiajgcy
zwrocit uwage w pkt Il powyzej. W zwigzku z powyzszym, wykonawca WCR mog dokona¢ zmiany oSwiadczenia w
zakresie podwykonawcy. Warto tutaj przytoczy¢ wyrok z 23 wrzesnia 2024 r. KIO 3024/24 w ktéorym KIO wskazda, ze
,Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze zawartg w formularzu oferty deklaracje w zakresie podwykonawstwa,
nalezy traktowac jako element oferty w Scistym znaczeniu. OSwiadczenie w zakresie podwykonawstwa ma charakter
jedynie informacyjny. Na etapie realizacji zamdwienia wykonawca moze bowiem zmieni¢ zadeklarowany zakres
podwykonawstwa w sposo6b przewidziany przepisami, umowg czy postanowieniami SWZ'.

IV. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP

WCR Zozyt oferte zgodng z warunkami zamoéwienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego i gwarantujgcg
prawidtowg realizacje przez WCR zagospodarowania wszystkich rodzajow odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia.
Odwolujgcy zdaje sie nie rozumie¢ zakresu takich poje¢ jak zagospodarowanie, zbieranie i magazynowanie czy
przetwarzanie odpad6w. Nieprawdg jest, ze WCR naetapie skfadania ofert nie wskazat podmiotéw, ktore zagospodarujg
wszystkie frakcje odpaddw, poniewaz w pkt 1.2 Formularza oferty wyraznie okreslone zostaly instalacje i stacje
przetadunkowe w ktérych nastgpi przyjecie wszystkich wymienionych w przedmiocie zamowienia rodzajow odpaddw.
Nieprawdg jest réwniez, ze dopiero w wyjasnieniach WCR wskazat, ze cze$c frakcji bedzie jedynie zbierana i
magazynowana, gdyZ informacja taka zawarta byta w pkt 1.2.2 Formularza oferty wskazujgcym stacje przetadunkowg w
Mateuszewie do zbierania czesci kodéw odpadow.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach definiuje pojecia:

1) gospodarowania odpadami przez co rozumie sie zbieranie, transportlub przetwarzanie odpadéw, w tym
sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takZe pozZniejsze postgpowanie z miejscami
unieszkodliviania odpadow oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow lub poSrednika w obrocie
odpadami; 2) magazynowania odpadow wskazujgc, ze rozumie sie przez to czasowe przechowywanie odpadow
obejmujgce:

a)wstepne magazynowanie odpaddw przez ich wytworce,

b)tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzgcego zbieranie odpaddw,

c)magazynowanie odpaddw przez prowadzgcego przetwarzanie odpadow;

3) przetwarzania przez co rozumie procesy odzysku lub unieszkodliviania, w tym przygotowanie poprzedzajgce



odzysk lub unieszkodlivianie;

Natomiast, zgodnie z Art. 27 Ustawy o odpadach, Wytworca odpaddw lub inny posiadacz odpadéwmoze zlecic¢
wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami wytacznie

podmiotom, kiére posiadaja:

1) zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow, lub 2) koncesje na podziemne
skiadowanie odpaddw, pozwolenie zintegrowane, decyzje zatwierdzajgcg program gospodarowania odpadami
wydobywczymi, zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliviania odpaddw wydobywczych lub wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomosci - na podstawie
odrebnych lub

3) wpis do rejestru w zakresie, o ktorym mowa wart. 50 ust. 1 pkt 5

- chyba ze dziatalnosc¢ taka nie wymaga uzyskania decyzji lub wpisu do rejestru.

3. Jezeliwytworca odpadow lub inny posiadacz odpaddéw przekazuje odpady nastepnemu posiadaczowi
odpadodw, ktéry posiada decyzje wymieniong w ust. 2 pkt 1 lub 2 albo posiada wpis do rejestru w zakresie, o ktérym mowa
wart. 50 ust. 1 pkt 5it. a,

odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpadami, z chwilg ich przekazania, przechodzi na tego nastepnego
posiadacza odpadow.

W zwigzku z powyzszym samo zbieranie odpadéw jest zagospodarowaniem odpaddéw, a odpowiedzialnos¢ za
gospodarowanie odpadami z chwilg ich przekazania nastepnemu posiadaczowi odpadow, tak jak w niniejszym
postepowaniu WCR, ktory posiada decyzg zezwalajgcg na zbieranie wszystkich rodzajow odpadéw objetych
przedmiotem zamoéwienia, na mocy przepisobw prawa przechodzi z chwilg ich przekazania na WCR jako nastpnego
posiadacza. WCR jako posiadacz odpadéw uprawniony by zgodnie z warunkami zamowienia i postanowieniami wzoru
umowy powierzy¢ przetwarzanie odpadéw podwykonawcy. Gwarancja prawidtowo$ci procesu przetwarzania odpadow
zapewniona zostata przez Zamawiajgcego w postanowieniach wzoru umowy dotyczgcych podwykonawstwa, wymogow
posiadania przez wykonawce i podwykonawcow stosownych zezwolen oraz obowigzkéw wykonawcy. Proces
przetwarzania odpadoéw stanowit element umowy, ktéry Zamawiajgcy poddat kontroli, nie ograniczajgc wykonawcom
sposobu jego realizacji. Zgodnie z postanowieniami§ 5 ust. 3 wzoru umowy ,Wykonawca zobowigzany jest poddac
(wszcza€ proces) przyjete odpady procesom odzysku (R) i/lub unieszkodliwiania (D)niezwtocznie po dniu ostatniego
przekazania odpadéw komunalnych jednak nie pdzniej niz w terminie 70 dni liczac od dnia ostatniego przekazania”.
Zamawiajacy przewidziat rébwniez we wzorze umowy mozliwos¢ magazynowania odpadow i przetworzenia ich w
pozniejszym terminie, wskazujac w § 5 ust. 4 wzoru umowy, ze Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu najp6zniej do
dnia 15 stycznia po zakoriczonym roku kalendarzowym na pi$mie oraz drogg mailowa:

a)informacje potwierdzajgca rodzaj procesu odzysku przyjetych odpadéw oraz

b)ilosci produktéw lub odpadéw z nich wytworzonych ze wskazaniem ostatecznej instalacji do ktorej trafity
(nazwa, nr BDO wraz z numerem MPD) wraz z podaniem ostatecznego procesu odzysku (recyklingu) jakiemu zostéy
poddane w tym réwniez ilosci odpadéw poddanych procesowi unieszkodliwiania na sktadowisku odpadéw;

c)ilosci odpadéw ktére nie przeszly procesu przetwarzania, lecz zostaly zmagazynowane i zostang poddane
przetworzeniu w terminie pézniejszym.

Tym samym zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert prawidtowo uznat, ze oferta WCR jest zgodna z warunkami
zamébwienia, a wykonawca ten nie podlega wykluczeniu i zapewnia prawidtowa, zgodng z prawem realizacje przedmiotu
zamowienia w szczegodlnoSci zagospodarowanie przez WCR wszystkich wskazanych przez Zamawiagcego rodzajow
odpadoéw.

Nieprawdziwy sg réwniez zarzuty Odwolujgcego dotyczgce nieprawidtowego skalkulowania ceny zaoferowanej
przez WCR z uwagi na fakt,ze nieznani byli podwykonawcy zagospodarowania czesci odpadéw. Zamawiajgcy wskazat
juz wezesniej, ze WCR zapewnt zagospodarowanie wszystkich rodzajéw odpaddéw przez ich przyjecie w toku realizacii
zamobwienia czy to we wskazanej instalacji czy tez stacji przetadunkowej. WCR kalkulugc oferte posiadat wiedze co do
wysoko$ci kosztow zwigzanych ze zleceniem zamowienia podwykonawcom, gdyz na biezgco w prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej zleca podwykonawcom cze$é zagospodarowania odpadow na podstawie zawieranych
z podwykonawcami uméw. Wybér podwykonawcy oraz zlecenie jemu zamowienia przez W CR nastepuje po uzyskania
zamoéwienia przez WCR co jest ekonomicznie uzasadnione i absurdalne s3 twierdzenia Odwotujgcego jakoby
wykonawcy powinni takie umowy podwykonawcze zawierac jeszcze przed uzyskaniem giéwnego kontraktu w ramach



ktérego nastepowato bedzie podzlecanie. WCR realizugc wczeéniejsze, jak i biezgcg umowe dla Zamawiajgcego i
dokonujgc w jej zakresie zlecania podwykonawcom cze$ci zamoéwienia dotyczacej przetwarzania odpadéw miat realng
wiedze opartg na biezgcych realiach rynkowych, ktéra pozwala na rzetelng wycene zagospodarowania wszystkich
odpadéw objetych przedmiotowym postepowaniem.

Dowdd: informacja z zagospodarowania odpaddéw w 2024 r. wskazujgca powierzanie przez WCR procesu
przetwarzania odpaddéw podwykonawcom.

Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze oferta WCR nie obejmowda petnego zakresu wymaganych przez
Zamawiajgcego $wiadczen oraz ich kosztu. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow, gdyz WCR zgodnie z posiadarg wiedza, uwzglednit w swojej ofercie
wszystkie czynniki cenotwoércze, tym bardziej majgc do tego zaplecze w postaci doswiadczenia w realizacji zamowien
dla Zamawiajgcego w ten sam sposob, ktory przyjat w niniejszym postepowaniu.

V. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1iust 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP

Oferta WCR zostata wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia. Zamawiajgcy poza kryterium ceny oraz poziomu wysortowania surowcow przyjat kryterium ,kosztu
transportu odpadow” (K). Zamawiagcy wskazat w SWZ,ze obliczenie kosztu transportu odpadéw (K) nastgpi w oparciu
o odlegto$¢ pomiedzy siedzibg Zamawiajgcego a miejscem przyjecie odpadéw komunalnych zagospodarowujgcego
wszystkie frakcje odpadow (stacja przetadunkowa / instalacja) wskazanego przez Wykonawce.

Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w ofercie wszystkie miejsca przekazania odpadéw komunalnych,
jednakze na potrzeby kryterium ,kosztu transportu odpadoéw (K)” obliczona zostanie suma wszystkich odlegiosci od
miejsca przekazania odpaddéw komunalnych zagospodarowujgcego poszczegolne frakcje odpadoéw do siedziby Gminy
wskazanych przez Wykonawce w ofercie (instalacji albo stacji przetadunkowej), dla kazdego kodu odpadéw nalezy
obliczy¢ zgodnie ze wzorem:

K — warto$¢ kryterium transportu dla poszczegéinej oferty dla wszystkich kodéw odpadow

Omin — odlegio$¢ minimalna

Ogce — 0dlegtos¢ oceniana

M, — masa odpadéw oferowana w danej lokalizacji

Mmax— catkowita masa catego strumienia odpadéw segregowanych n — index oznacza kolejne lokalizacje odbioru

tej samej frakcji, lub kolejnych frakcji

1 —index oznacza pierwszg lokalizacje odbioru odpadow tej same;j frakciji

K = [(Omin1 /Ooce1) x (Mo1/Mmax)] + [(Omin.n /Ooce.n) x (Mo.n/Mmax)] + ...x 100 x 15%

W zwigzku z powyzszym obliczenia kryterium odleglosci (K) dla:

1. Wielkopolskie Centrum Recyklingu sp. z 0.0. w Jarocinie — cze$¢ |, dokonano w nastepujgcy sposob:

przyjmujgc, ze catkowita ilos¢ odpadéw 5 690,000 Mg dokonujgc obliczenia dla:

1)Opakowania z papieru i tektury (15 01 01) w ilosci 800,000 Mg

Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin1): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km(Ogee1)

Obliczenie kryterium (Omin1/Ogge1): 25,80/25,80 = 1

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mg4/Myax): 800,000/5 690,000 = 0,1405975395

lloczyn odlegtosci i masy odpadow [(Omin1/Ogeet) X [(Mg1/Mmax]: 1 X 0,1405975395 = 0,1405985395

2)Opakowania z tworzyw sztucznych (15 01 02) w ilosci 800,000 Mg Odledgosci minimalna w przetargu (Opmin2):
25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegito$¢: 25,80 km(Ogee2)

Obliczenie kryterium (Opmin2/Ogce2): 25,80/25,80 = 1

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mgo/Mmpax): 800,000/5690,000 = 0,1405975395

lloczyn odlegtosci i masy odpaddw [(Omin2/Ogce2) X [(Mo2/Mmax] : 1 x 0,1405975395 = 0,1405985395

3)Zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06) w ilosci 1,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin3): 25,80



Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km(Ogee3)

Obliczenie kryterium (Omin3/Ogce3): 25,80/25,80 = 1

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mgy3/Mmnax): 1,000/5 690,000 = 0,0001757469

lloczyn odlegto$ci i masy odpaddw[(Omin3/Ooce3) X [(Mg3/Mmax)l: 1 x 0,0001757469 = 0,0001757469

4)Opakowania ze szkfa kolorowe (15 01 07) w ilosci 700,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opming): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km (Ogges)

Obliczenie kryterium (Ominga/Ogces): 25,80/25,80 = 1

llo$¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mys/Mmay): 700,000/5 690,000 = 0,1230228471

lloczyn odlegto$ci i masy odpadow [(Omina/Ooces) X [(Moa/Mmax)]: 1 x 0,1230228471 = 0,1230228471

5)Opakowania zawierajgce pozostatosci substanciji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone (15 01 10*) w
ilosci 21,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opins): 69,40

Punkt przyjecia odpadow - Witaszyczki odlegto$¢: 69,40 km(Ogges)

Obliczenie kryterium (Opins/Ogces): 69,40/69,40 = 1

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mys5/Mpax): 21,000/5 690,000 = 0,0036906854

lloczyn odlegtosci i masy odpaddw [(Omins/Ooces) X [(Mos/Mmax]: 1 X 0,0036906854 = 0,0036906854

6)Zuzyte opony (16 01 03) w ilosci 80,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Oping): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km(Ogeep)

Obliczenie kryterium (Oming/Ooces): 25,80/25,80 = 1

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Myg/Mmax): 80,000/5 690,000 = 0,0140597540

lloczyn odlegto$ci i masy odpadéw [(Oming/Ooces) X [(Mog/Mmax)]: 1 X 0,0140597540 = 0,0140597540

7)Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw (bez jakichkolwiek zanieczyszczen) (17 01 01) w
ilosci 85,000Mg Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin7): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km(Ogee7)

Obliczenie kryterium (Omin7/Ogge7): 25,80/25,80 = 1

llo$¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (My7/Mpya): 85,000/5 690,000 = 0,0149384886

lloczyn odlegto$ci i masy odpadow [(Omin7/Ogce7) X [(Mo7/Mmax)]: 1 X 0,0149384886 = 0,0149384886

8)Materialy izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 01 17 06 03 (17 06 04) w ilosci 25,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Oping): 69,40

Punkt przyjecia odpadéw — Witaszyczki odlegto$¢: 69,40 km(Ogges)

Obliczenie kryterium (Oping/Ogges): 69,40/69,40 = 1

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Myg/Mmax): 25,000/5 690,000 = 0,0043936731

lloczyn odlegtosci i masy odpadéw [(Oming/Ogces) X [(Mog/Mmax)]: 1 X 0,0043936731 = 0,0043936731

9)Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03
(17 09 04) w ilosci 950,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Oping): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km(Ogeeg)

Obliczenie kryterium (Oming/Ogceg): 25,80/25,80 = 1

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Myg/Myax): 950,000/5 690,000 = 0,1669595782

lloczyn odlegto$ci i masy odpadow [(Oming/Ooce9) X [(Mog/Mmax)]: 1 X 0,1669595782 = 0,1669595782
10)Szkio (20 01 02) w ilosci 35,000 Mg



Odlegto$ci minimalna w przetargu (Opmin10): 69,40

Punkt przyjecia odpadéw — Witaszyczki odlegto$¢: 69,40 km(Ogee10)

Obliczenie kryterium (Omin10/Ooce10): 69,40/69,40= 1

llo$¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mgy10/Mmax): 35,000/5 690,000 = 0,0061511424

lloczyn odlegto$ci i masy odpadow[(Omin10/Ooce10) X [(Mg10/Mmax)]: 1 X 0,0061511424 = 0,0061511424

11)Tekstylia (20 01 11) w ilosci 120,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin11): 69,40

Punkt przyjecia odpadéw — Witaszyczki odlegtos¢: 69,40 km (Ogee11)

Obliczenie kryterium (Omin11/Ooce11): 69,40/69,40= 1

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mg11/Mmay): 120,000/5 690,000 = 0,0210896309

lloczyn odlegtosci i masy odpaddw [(Omin11/Ooce11) X [(Mg11/Mmaxl: 1 x 0,0210896309 = 0,0210896309

12)Lampy fluoroscencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢ (20 01 21*) w ilosci 1,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Omin12): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km(Ogee12)

Obliczenie kryterium (Omin12/Ooce12): 25,80/25,80= 1

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mg42/Mpax): 1,000/5 690,000 = 0,0001757469

lloczyn odlegto$ci i masy odpadow [(Omin12/Ooce12) X [(Mg12/Mmaxl: 1 x 0,0001757469 = 0,0001757469

13)Urzadzenia zawierajgce freony (20 01 23*) w ilosci 15,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin13): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegito$¢: 25,80 km(Ogee13)

Obliczenie kryterium (Omin13/Ogce13): 25,80/25,80= 1

llo$¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mg13/Mmax): 15,000/5 690,000 = 0,0026362039

lloczyn odlegto$ci i masy odpadow [(Omin13/Ooce13) X [(Mg13/Mmaxl: 1 x 0,0026362039 = 0,0026362039

14)Leki inne niz wymienione w 20 01 31 (20 01 32) w ilosci 2,500 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin14): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegio$¢: 25,80 km (Ogge14)

Obliczenie kryterium (Omin14/Ooce14): 25,80/25,80= 1

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mg14/Mmay): 2,500/5 690,000 = 0,0004393673

lloczyn odlegtosci i masy odpaddw [(Omin14/Ooce14) X [(Mg14/Mmax]: 1 X 0,0004393673 = 0,0004393673

15)Baterie i akumulatory olowiowe (20 01 34) w ilosci 1,000 Mg
Odlegto$ci minimalna w przetargu (Opmijn15): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km (Ogge15)

Obliczenie kryterium (Omin15/Ooce15): 25,80/25,80= 1

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mg45/Mmax): 1,000/5 690,000 = 0,0001757469

lloczyn odlegtosci i masy odpadow [(Omin15/Ooce15) X [(Mg15/Mmaxl: 1 x 0,0001757469 = 0,0001757469

16)Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce
niebezpieczne sktadniki (20 01 35*) w ilosci 13,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin16): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km(Ogee16)

Obliczenie kryterium (Omin16/O0ce16): 25,80/25,80= 1

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mg16/Mmy): 13,000/5 690,000 = 0,0022847100

lloczyn odlegtosci i masy odpaddéw [(Omin16/OCoce16) X [(Mg16/Mmax)]: 1 X 0,0022847100 = 0,0022847100

17)Zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23 i



20 01 35 (20 01 36) w ilosci 40,000 Mg

Odlegto$ci minimalna w przetargu (Opmijn17): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km(Ogee17)

Obliczenie kryterium(Omin17/0oce17): 25,80/25,80= 1

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru(My17/Mmax): 40,000/5 690,000 = 0,0070298770

lloczyn odlegto$ci i masy odpadow[(Omin17/Ooce17) X [(Mg17/Mmay)]: 1 x 0,0070298770 = 0,0070298770

18)inne nie wymienione frakcje zbierane w sposdb selektywny — POPIOL. (ex20 01 99) w iloéci 300,000 Mg

Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin18): 69,40

Punkt przyjecia odpadéw — Witaszyczki odlegtos¢: 69,40 km (Ogee18)

Obliczenie kryterium(Opmin18/Ooce1s): 69,40/69,40= 1

llo§¢ odpaddéw wieziona do punktu odbioru masa odpadéw w danej lokalizacji/masa odpaddéw catego strumienia
(Mo18/Mmax): 300,000/5 690,000 = 0,0527240773

lloczyn odlegtosci i masy odpaddéw [(Omin18/Ooce18) X [(Mg18/Mmaxl: 1 x 0,0527240773 = 0,0527240773

19)zuzyte strzykawki (ex20 01 99) w iloci 0,500 Mg

Odlegtosci minimalna w przetargu (Ompin19): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegto$¢: 25,80 km (Ogge19)

Obliczenie kryterium (Omin19/Ooce19): 25,80/25,80= 1

llo§¢ odpaddéw wieziona do punktu odbioru masa odpadéw w danej lokalizacji/masa odpadéw catego strumienia
(Mo19/Mmax): 0,500/5 690,000 = 0,0000878735

lloczyn odlegto$ci i masy odpadow[(Omin19/Ooce19) X [(Mg19/Mmay)]: 1 X 0,0000878735 = 0,0000878735

20)Odpady wielkogabarytowe (20 03 07) w ilosci 1 700,000 Mg

Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin1): 25,80

Oferowany punkt przyjecia odpadéw - Mateuszewo odlegtos¢: 25,80 km (Ogge20)

Obliczenie kryterium (Omin20/O0ce20): 25,80/25,80= 1

llo§¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru masa odpadéw w danej lokalizacji/masa odpaddw catego strumienia
(Mo20/Mmayx): 1 700,000/5 690,000 = 0,2987697715

lloczyn odlegto$ci i masy odpadow [(Omin20/Ooce20) X [(Mo20/Mmaxl: 1 X 0,2987697715 = 0,2987697715

W zwigzku z powyzszym podstawiajgc do wzoru

K = [(Omin1 /Ooce1) x (Mo1/Mmax)] + [(Omin.2 /Ooce.2) x (Mo.2/Mmax)] + [(Omin.3 /Ooce.3) x (Mo.2/Mmax)] -
[(Omin.4 /Ooce.4) x (Mo.4/Mmax)] + [(Omin.5 /Ooce.5) x (Mo.5/Mmax)] + [(Omin.6 /Ooce.6) x (Mo.6/Mmax)] + [(Omin.
/Ooce.7) x (Mo.7/Mmax)] + [(Omin.8 /Ooce.8) x (Mo.8/Mmax)] + [(Omin.9 /Ooce.9) x (Mo.9/Mmax)] + [(Omin.1(
/Ooce.10) x (Mo.10/Mmax)] + [(Omin.11/Ooce.11) x (Mo.11/Mmax)] + [(Omin.12 /Ooce.12) x (Mo.12/Mmax)] + [(Omin.13
/Ooce.13) x (Mo.13/Mmax)] + [(Omin.14 /Ooce.14) x (Mo.14/Mmax)] + [(Omin.15 /Ooce.15) x (Mo.15/Mmax)] + [(Omin.1¢
/0oce.16) x (Mo.16/Mmax)] + [(Omin.17/Ooce.17) x (Mo.17/Mmax)] + [(Omin.18 /Ooce.18) x (Mo.18/Mmax)] + [(Omin.1¢
/0oce.19) x (Mo.19/Mmax)] + [(Omin.20 /Ooce.20) x (Mo.20/Mmax)] x 100 x 15% ==[0+ 0 + 0 + 0 + 0,00204907 +
0,01319061 + 0 + 0,00185927 + 0 + 0 + 0,00892451 + 0,00002765 + 0,00087534 + 0,00010796 + 0,00002765 +
0,00075863 + 0,00233424 + 0 + 0,00002159 + 0] x 100 x 15 % = 0,45 pkt

2. Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.dokonano w nastepujgcy sposob: przyjmujgc, ze
catkowita ilos¢ odpadow 5 690,000 Mg dokonujgc obliczenia dla:

1)Opakowania z papieru i tektury (15 01 01) w ilosci 800,000 Mg

Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin1): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: nie zatgczono mapy (Ogge)=0

Obliczenie kryterium(Oppin1/Ogget) : 25,80/0 = 0

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mg1/Mpax): 800,000/5 690,000 = 0,1405975395
lloczyn odlegtosci i masy odpaddw [(Omin1/Ogce1) X [(Mg1/Mmax]: 0 x 0,1405975395 = 0



2)Opakowania z tworzyw sztucznych (15 01 02) w ilosci 800,000 Mg Odlegosci minimalna w przetargu (Opin2):

25,80
Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: nie zatgczono mapy (Ogge2)=0

Obliczenie kryterium (Omin2/Ogce2): 25,80/0 = 0 pkt
llo$¢ odpaddéw wieziona do punktu odbioru (Mgo/Mpmax): 800,000/5690,000 = 0,1405975395
lloczyn odlegto$ci i masy odpaddw [(Omin2/Ogce2) X [(Mop/Mmax]: 0 x 0,1405975395 = 0

3)Zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06) w ilosci 1,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin3): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: nie zatgczono mapy (Ogge3)=0

Obliczenie kryterium (Opin3/Ogge3): 25,80/0 = 0 pkt

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mgy3/Mmnax): 1,000/5 690,000 = 0,0001757469
lloczyn odlegtosci i masy odpaddéw [(Omina/Ogce3) X [(Mo3/Mmax]: 0 x 0,0001757469 = 0

4)Opakowania ze szkta kolorowe (15 01 07) w ilosci 700,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Oming): 25,80

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: nie zatgczono mapy (Ogee3)=0

Obliczenie kryterium (Omina/Ogces): 25,80/0 = 0 pkt

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mgy4/Myax): 700,000/5 690,000 = 0,1230228471
lloczyn odlegtosci i masy odpadow [(Omina/Ogces) X [(Moa/Mmax]: 0 x 0,1230228471 = 0

5)Opakowania zawierajgce pozostatosci substanciji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone
(1501 10*) w ilosci 21,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Oppins): 69,40 km

Punkt przyjecia odpadow odlegto$¢: 125,00 km (Ogges)

Obliczenie kryterium (Omins/Ogces): 69,40/125,00 = 0,56

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (My5/Mpax): 21,000/5 690,000 = 0,0036906854

lloczyn odlegtosci i masy odpaddéw [(Omins/Ooces) X [(Moa/Mmax]: 0,56 x 0,0036906854 = 0,00204907
6)Zuzyte opony (16 01 03) w ilosci 80,000 Mg Odlegto$ci minimalna w przetargu (O ing): 25,80 km
Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: 27,50 km (Ogeep)

Obliczenie kryterium (Oming/Ooces): 25,80/27,50 = 0,94

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Myg/Mmpax): 80,000/5 690,000 = 0,0140597540

lloczyn odlegto$ci i masy odpadow [(Oming/Ooces) X [(Mog/Mmax)]: 0,94 x 0,0140597540 = 0,01319061

7)Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontéw (bez jakichkolwiek zanieczyszczen) (17 01 01) w
ilosci 85,000Mg Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin7): 25,80 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: nie zatgczono mapy (Ogge7) = 0

Obliczenie kryterium (Opmin7/Ogce7): 25,80/0 = 0 pkt

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (My7/Mpyax): 85,000/5 690,000 = 0,0149384886
lloczyn odlegtosci i masy odpadow [(Omin7/Ogce7) X [(Mo7/Mmax]: 0 x 0,0149384886 = 0

8)Materialy izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 0117 06 03 (17 06 04) w ilosci 25,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opping): 69,40 km

Punkt przyjecia odpadow odlegto$¢: 164,0 km (Oggeg)

Obliczenie kryterium (O ing/Ogces): 69,40/164,0 = 0,42

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Myg/Mmax): 25,000/5 690,000 = 0,0043936731

lloczyn odlegtosci i masy odpaddw [(Oming/Ogces) X [(Mog/Mmax]: 0,42 x 0,0043936731 = 0,00185927

9)Zmieszane odpady z budowy, remontdw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03



(17 09 04) w ilosci 950,000 Mg Odlegtosci minimalna w przetargu (Oping): 25,80 km
Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: nie zatgczono mapy (Oggeg) = 0

Obliczenie kryterium (Oming/Ooceg): 25,80/0 = 0 pkt

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Myg/Mmax): 950,000/5 690,000 = 0,1669595782
lloczyn odlegtosci i masy odpaddw [(Oming/Ogceg) X [(Mog/Mmax]: 0 x 0,1669595782 = 0

10)Szkio (20 01 02) w ilosci 35,000 Mg
Odlegto$ci minimalna w przetargu (Opmijn10): 69,40 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: nie zatgczono mapy (Ogge1g) = 0

Obliczenie kryterium (Omin10/Ooce10): 69,40/0 = 0 pkt

llo$¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (My10/Mmax): 35,000/5 690,000 = 0,0061511424
lloczyn odlegto$ci i masy odpadow [(Omin10/Ooce10) X [(Mo10/Mmax]: 0 x 0,0061511424 = 0

11)Tekstylia (20 01 11) w ilosci 120,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Oppin11): 69,40 km

Punkt przyjecia odpadow odlegto$¢: 164,0 km (Ogee11)

Obliczenie kryterium (Omin11/Ogce11): 69,40/164,0= 0,42

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mg11/Mmay): 120,000/5 690,000 = 0,0210896309

lloczyn odlegtosci i masy odpaddw [(Omin11/Ooce11) X [(Mg11/Mmax]: 0,42 x 0,0210896309 = 0,00892451

12)Lampy fluoroscencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢ (20 01 21*) w ilosci 1,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin12): 25,80 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: 164,0 km (Ogge12)

Obliczenie kryterium (Opin12/O0gce12): 25,80/164,0= 0,16

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mg42/Mmpay): 1,000/5 690,000 = 0,0001757469

lloczyn odlegtosci i masy odpadow [(Opin12/Ooce12) X [(Mg11/Mmayl: 0,16 x 0,0001757469 = 0,00002765

13)Urzadzenia zawierajgce freony (20 01 23*) w ilosci 15,000 Mg
Odlegto$ci minimalna w przetargu (Opmijn13): 25,80 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: 77,70 km (Ogge13)

Obliczenie kryterium (Omin13/Ooce13): 25,80/77,70= 0,33

llo$¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (My13/Mmax): 15,000/5 690,000 = 0,0026362039

lloczyn odlegto$ci i masy odpadéw [(Omin13/Ooce13) X [(Mo13/Mmax]: 0,33 x 0,0026362039 = 0,00087534

14)Leki inne niz wymienione w 20 01 31 (20 01 32) w ilosci 2,500 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opyin14): 25,80 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: 105,0 km (Ogee14)

Obliczenie kryterium (Omin14/Ooce4): 25,80/105,0 = 0,25

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mg14/Mmay): 2,500/5 690,000 = 0,0004393673

lloczyn odlegtosci i masy odpaddw [(Omin14/Ooce14) X [(Mg14/Mmaxl: 0,25 x 0,0004393673 = 0,00010796

15)Baterie i akumulatory otowiowe (20 01 34) w ilosci 1,000 Mg
Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin15): 25,80 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: 164,0 km (Ogge15)

Obliczenie kryterium (Ommin15/Ooce15):25,80/164,0 = 0,16

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mg45/Mmax): 1,000/5 690,000 = 0,0001757469

lloczyn odlegto$ci i masy odpadéw [(Omin15/Ooce15) X [(Mo15/Mmax)]: 0,16 x 0,0001757469 = 0,00002765

16)Zuzyte urzadzenia elekiryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce
niebezpieczne sktadniki (20 01 35*) w ilosci 13,000 Mg



Odlegto$ci minimalna w przetargu (Opmijn16): 25,80 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: 77,70 km (Ogee16)

Obliczenie kryterium (Omin16/Ooce16): 25,80/77,70 = 0,33

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mg16/Mmay): 13,000/5 690,000 = 0,0022847100

lloczyn odlegto$ci i masy odpadéw [(Omin16/OCoce16) X [(Mo16/Mmax]: 0,33 x 0,0022847100 = 0,00075863

17)Zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23 i 20 01 35 (20 01 36)
w ilosci 40,000 Mg

Odlegtosci minimalna w przetargu (Opyin17): 25,80 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: 77,70 km (Ogee17)

Obliczenie kryterium(Opin17/0oce17) : 25,80/77,70 = 0,33

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mg17/Mm5): 40,000/5 690,000 = 0,0070298770

lloczyn odlegtosci i masy odpaddw [(Omin17/Ooce17) X [(Mg17/Mmaxl: 0,33 x 0,0070298770 = 0,00233424

18)inne nie wymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny — POPIOL. (ex20 01 99) w ilosci 300,000 Mg

Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin1g): 69,40 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: nie zatgczono mapy (Oggeqg) = 0

Obliczenie kryterium (Omin18/Ooce1s): 69,40/0 = O pkt

llos¢ odpadéw wieziona do punktu odbioru (Mg48/Mmpax): 300,000/5 690,000 = 0,0527240773

lloczyn odlegtosci i masy odpadoéw [(Omin18/Ooce18) X [(Mo18/Mmax]: 0 x 0,0527240773 = 0

19)zuzyte strzykawki (ex20 01 99) w ilosci 0,500 Mg

Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin19): 25,80 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: 105,0 km (Ogee19)

Obliczenie kryterium (Omin19/Ooce19): 25,80/105,0 = 0,25

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mg19/Mma): 0,500/5 690,000 = 0,0000878735

lloczyn odlegto$ci i masy odpadéw [(Omin19/Ooce19) X [(Mo19/Mmax]: 0,25 x 0,0000878735 = 0,00002159

20)Odpady wielkogabarytowe (20 03 07) w ilosci 1 700,000 Mg

Odlegtosci minimalna w przetargu (Opin20): 25,80 km

Punkt przyjecia odpadéw odlegto$¢: nie zatgczono mapy (Oggeenp) = 0

Obliczenie kryterium (Omin20/Ooce20): 25,80/0 = 0 pkt

llos¢ odpaddw wieziona do punktu odbioru (Mgyo0/Mmay): 1 700,000/5 690,000 =

0,2987697715

lloczyn odlegtosci i masy odpadéw [(Omin20/Ooce20) X [(Mo20/Mmax)]l: 0 x 0,2987697715 =0

W zwigzku z powyzszym podstawiajgc do wzoru

K = [(Omin1 /Ooce1) x (Mo1/Mmax)] + [(Omin.2 /Ooce.2) x (Mo.2/Mmax)] + [(Omin.3 /Ooce.3) x (Mo.2/Mmax)] +
[(Omin.4 /Ooce.4) x (Mo.4/Mmax)] + [(Omin.5 /Ooce.5) x (Mo.5/Mmax)] + [(Omin.6 /Ooce.6) x (Mo.6/Mmax)]

+ [(Omin.7 /Ooce.7) x (Mo.7/Mmax)] + [(Omin.8 /Ooce.8) x (Mo.8/Mmax)] + [(Omin.9 /Ooce.9) x (Mo.9/Mmax)]

+ [(Omin.10 /Ooce.10) x (Mo.10/Mmax)] + [(Omin.11/Ooce.11) x (Mo.11/Mmax)] + [(Omin.12 /Ooce.12) x

(Mo.12/Mmax)] + [(Omin.13 /Ooce.13) x (Mo.13/Mmax)] + [(Omin.14 /Ooce.14) x (Mo.14/Mmax)] + [(Omin.15

/Ooce.15) x (Mo.15/Mmax)] + [(Omin.16 /Ooce.16) x (Mo.16/Mmax)] + [(Omin.17/0oce.17) x (Mo.17/Mmax)] +

[(Omin.18 /Ooce.18) x (Mo.18/Mmax)] + [(Omin.19 /Ooce.19) x (Mo.19/Mmax)] + [(Omin.20 /Ooce.20) x

(Mo.20/Mmax] X 100 x 15% =

=[0+0+0+0+0,00204907 + 0,01319061 + 0 + 0,00185927 + 0 + 0 + 0,00892451 +

0,00002765 + 0,00087534 + 0,00010796 + 0,00002765 + 0,00075863 + 0,00233424 + 0 + 0,00002159 + 0] x 100 x
15 % = 0,45 pkt

W informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 05 listopada omytkowo zostata wskazana jako przyznana
WCR nieprawidiowa punktacja 33,40 punktow, ktérg Zamawiajacy poprawit dokonujgc po wniesieniu odwotania z dnia 17



listopada 2026 r. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 20 listopada 2025 r. i przystepujac do
ponownej oceny ofert. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze pomytka w obliczeniach nie miata wptywu na ostateczny wynik
w kryterium K, poniewaz nadal obliczenia wskazywaty na korzystniejszg oferte ztozong przez WCR w Jarocinie.

Ponadto, Wykonawcy uzyskali nastepujgcg liczbe punktow w: Il. Kryterium — Cena (C)

1)WCR sp. z 0.0. w Jarocinie — cena netto 4 072 750,00 zt

C= (4 072 750,00 z#/4 072 750,00 zt) x 100 x 60 % = 60,00 pkt

2)Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA — cena netto 5 143 863,50 zt

C= (4 072 750,00 z/5 143 863,50 zt) x 100 x 60 % = 47,51pkt

IIl. Kryterium - Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu (Pr)

1)WCR sp. z 0.0. w Jarocinie: 55% - 0 pkt,

2)Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA: 25,0 pkt.

Ocena ofert z uwzglednieniem wszystkich kryteriow P = C + K + Pr gdzie:

P — liczba punktow oferty badanej,

C - liczba punktow w kryterium ,,Cena oferty brutto”,

K —liczba punktow w kryterium ,transport odpadéw”.

Pr — liczba punktéw w kryterium ,poziom recyklingu” 3) WCR sp. z 0.0. w Jarocinie:

P=C+K+Pr

P =60,00 + 15, 0 + 0 = 75,00 pkt

4) Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA

P=C+K+Pr

P = 47,51+ 0,45 + 25,00 = 72,96 pkt

Zamawiajacy wskazuje, ze prawidtowo zostata przyjeta odlegto$¢ dla obliczenia kryterium ,koszt transportu” w
ww. ofertach w tym ofercie WCR. Odwdujgcy potwierdzit, ze Wykonawcy mieli obowigzek wskaza¢ w ofercie wszystkie
miejsca przekazania odpadéw (instalacje/stacje), WCR jak zostato to wykazane w pkt 1,2 i 3 niniejszego pisma wskazat
takie miejsca w pkt 1.2 Formularza ofertowego oraz zgodnie z postanowieniami SWZ zatgczyldo oferty printscreeny
obrazujgce odlegtos¢ kazdego z miegjsc przekazania odpadéw, od siedziby Gminy. W $Swietle powyzszego,
bezpodstawny jest zarzut Odwolujgcego, oparty na niewskazaniu przez WCR w swojej ofercieinstalacii
zagospodarowania odpaddw dla wszystkich kodéw odpadow objetych przedmiotem zamédwienia. Po pierwsze samo
przyjecie odpaddéw (przekazanie) stanowi zagospodarowanie odpadéw, wiec stwierdzenie Odwolujgcego jest
nieprawdziwe. Po drugie dla wyliczenia punktacji w kryterium ,koszt transportu” nalezalo ocenia¢é wskazane miejsca
przekazania odpadéw, a takie sformutowanie przez Zamawiajgcego kryterium ,kosztu transportu” wynika z
obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i jest
spojne ze stosowanym tam okre$leniem w dokumentach zaméwienia instalacjach do ktérych nastgp i przekazanie
odpadéw. Odwolujacy cytujgc postanowienia OPZ zawarte w rozdziale Wymagania dotyczace przetwarzania odpadéw
(str. 7) niedoktadnie przywotuje tre$¢ zapisu, wypaczajac jego sens wskazujgc, ze dopuszczenie zbierania odpadéw w
stacji przefadunkowej wymagato podania nazwy podmiotu, do ktérego odpady sg przekazywane w celu ich
zagospodarowania oraz podania procesu, jakiemu zostaty poddane, co wskazuje w ocenie Odwolujgcego na
konieczno$¢é zamieszczenia takich informacji w ofercie. Natomiast, faktycznie zapis ten brzmi: ,Zamawiajgcy dopuszcza
opcje zbierania i magazynowania wybranych frakcji odpaddéw zgodnie z posiadanymi przez Wykonawce decyzjami
administracyjnymi, a nastepnie przekazywanie ich do podmiotéw zewnetrznych, przy czym nalezy podac¢ nazwe
podmiotu, do ktorego przekazano odpady do dalszego zagospodarowania oraz wskazac proces odzysku jakim dany
odpad zostat

poddany”. Sformutowanie ,przekazano odpady” oraz ,,odpad zostat poddany” wskazuje na czas dokonany i wynika
z faktu, ze ten zapis dotyczy etapu realizacji umowy i skorelowanych z nim obowigzkéw wykonawcy o ktérych mowa w §
5 ust. 4 wzoru umowy, przytoczonych powyzej w pkt Il niniejszego pisma. Brak wskazania przez WCR na etapie
sktadania ofert podwykonawcdédw do dalszego zagospodarowania, nie Swiadczy o niespetnieniu przez Wykonawce
wymogu wskazanego w kryterium ,koszt transportu” tj. okreSlenia miejsc przekazania odpadéw. WCR wymoég ten
jednoznacznie spemit okreslajgc dla przyjecia wszystkich rodzajow odpaddéw instalacje w Witaszyczkach i stacje
przetadunkowg w Mateuszewie.

Nierzetelne przygotowanie oferty przez Odwdujgcego i brak zatgczenia do oferty printscreendéw, obrazujgcych



odlegtos¢ kazdego z miejsc przekazania odpadéw, od siedziby Gminy spowodowato, ze nie uzyskat on maksymalnej

liczby punktéw w kryterium ,kosztu transportu”. Zamawiajgcy podczas oceny ofert nie faworyzowat i nie dyskryminowat

zadnego wykonawcy. Ocena ofert odbywata sie z poszanowaniem zasad réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy oceniat zlozone oferty na podstawie wymogow zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Scisle

okreslone zostaly zaréwno zasady dotyczace sktadania ofert, kryteribw oceny ofert jak i oceny spetnienia warunkéw

udzialu w postepowaniu. Oferta WCR zostda wybrana z poszanowaniem zasady réwnego traktowania Wykonawcow,
spetnia warunki zamoéwienia okreSlone w dokumentach postepowaniai jednoczes$nie jest ofertg z najnizszg cena.

Roznica w cenie oferty WCR w stosunku do Oferty Odwotujgcego to 1 071 113,50 zt, co dla gospodarowania srodkami

publicznymi ma duze znaczenie, przekladajgce sie na lokalng spotecznos¢, stad Zamawiajacy podjat wszelkie

przewidziane przepisami ustawy PZP $rodki, aby podjete przez niego rozstrzygniecie bylo zgodne z ustawg i nie
eliminowato z postepowania poprawnej oferty wykonawcy.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w zakresie wskazanym w petitum pisma, poniewaz odwolanie z wyzej
wymienionych powodow nie zastuguje na uwzglednienie.”.

W pismie z dnia 7 stycznia 2026 r. Przystepujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko w sprawie wnoszgc o
nieuwzglednienie odwotania w catosci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w tym zakresie.

»(--.)JGmina Mosina prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
na ustuge pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajacych na terenie Gminy Mosina’, w zakresie
czesci 1. Postepowanie zostato rozstrzygniete w dniu1 grudnia 2025 roku i jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta ztozona przez Wielkopolskie Centrum Recyklingu Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Jarocinie. W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto rowniez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A.Jednoczes$nie Odwolujgcy nie zgodzit sie z wynikiem postepowania i w tre$ci odwotania wskazat, ze
wnosi je od nastepujgcych czynno$ci Zamawiajgcego:

- nieuprawnionegowezwania Przystepujacego do poprawienia
lub uzupetnienia dokumentu JEDZ,
- zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,
- zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania,
- dokonania nieprawidiowej oceny oferty Przystepujgcego oraz blednego obliczenia
punktacji.
W zwigzku z powyzszymi czynno$ciami Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu w szczegdlnosci:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, polegajgcej na braku wskazania instalacji do przetwarzania
odpadéw dla kazdego rodzaju odpadu objetego zamdwieniem, co jednoczes$nie stanowi o naruszeniu art. 6d ust.
4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia spotki WCR zpostepowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
tego Wykonawcy z uwagina to, ze w wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa Wykonawca ten
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ i w niniejszym postepowaniu miato istotny wpltyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego,

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
zaakceptowanie wyjasnien ziozonych przez spotke WCRw dniu 4 listopada 2025 roku pomimo ze Wykonawca
ten w wyjasnieniach tych potwierdzit, ze na etapie sktadania ofert nie wskazat podmiotow, ktére zagospodarujg
wszystkie frakcje odpadéw objetych zaméwieniem ani instalacji, do kiérych odpady o konkretnych kodach
zostang przekazane, a takze wyjasnienia te de facto modyfikujg tres¢ oferty, przez co oferta nie spetia
warunkéw zamowienia oraz zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania,

4.naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez wezwanie spotki WCR do uzupetienia
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ),pomimo ze brak wskazania w ofercie instalaciji
zagospodarowania odpadoéw uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1pkt 5) ustawy Pzp, albowiem
brak ten stanowi merytoryczng niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, w zwigzku z czym informacja



ta nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 pzp, poniewaz stanowi element indywidualizujgcy oferowane
Swiadczenie i wplywa na warunki realizacji zamoéwienia, oraz poprzez samodzielne dokonanie przez
Zamawiajgcego poprawienia omytki w tresci oferty Wykonawcy WCR, ktore doprowadzito do istotnych zmianw
tresci oferty,

5.naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofertw sposéb
sprzeczny z kryteriami okreslonymi w SWZi w konsekwencji przyznanie Spdlce WCR maksymalnej ilosci
punktdw w kryterium ,koszt transportu odpadéw (K)”, pomimo ze Wykonawca ten nie wskazat miejsc
zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia i nie dotgczyt wymaganych
printscreendéw z portalu gogle maps obrazujgcych odlegtosci instalacji od siedziby Gminy, a takze poprzez
nieprawidtowe obliczenie punktow, ktére nalezato przyzna¢ kazdemu z wykonawcédw i w ten sposéb Zamawiajgcy
naruszyt zasady przejrzystosci, rbwnego trakiowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, co doprowadzito doi
wyboru oferty btednie uznanej za najkorzystniejsza.

Powyzej wskazane zarzuty odnoszg sie bezposrednio do sytuacji prawnej Przystepujgcego, albowiem Odwolujacy
wnosi (str. 4 Odwotania) o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji wykluczenie Wykonawcy WCR Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jarocinie z postepowania oraz odrzucenie jego oferty,
- ponowne przyznanie Odwotujgcemu punktaciji w kryterium ,koszt transportu odpadow
(K)” zgodnie ze wzorem okreslonym w SWZ,
- ewentualnie ponowne, prawidtowe przeliczenie punktacji WCR Sp. z o.0z
uwzglednieniem odleglosci dla wskazanych przez WPO Alba instalacji i miejsc
przyjecia odpadéw oraz wzoru przewidzianego dla kryterium ,koszt transportu
odpadow (K)”,
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji postepowania oraz dowodéw
wskazanych przez Odwotujgcego,
- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed KIO.
Przystepujacy podtrzymuje oswiadczenie o przystapieniu do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
oraz w pelni podziela argumentacje faktyczng i prawng przedstawiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 19 grudnia 2025 r.

W szczegolnosci Przystepujacy wskazuje, ze:

1.Wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia dokumentu JEDZ zostato dokonane przez Zamawiajgcego zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, w granicach przystugujacych mu uprawnien, a podjete czynnosci miaty charakter
dopuszczalnego wyjasnienia lub uzupetienia dokumentéw i nie prowadzity do niedozwolonej zmiany tresci oferty.

2.Nie istnialy podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, gdyz oferta ta w
petni odpowiadata wymaganiom okre$lonym w dokumentach zaméwienia.

3.Nie zaistniaty przestanki do wykluczenia Przystepujacego z postepowania, a Odwolujacy nie wykazat istnienia
jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie sankcji wykluczenia.

4.0cena oferty Przystepujgcego oraz obliczenie punktacji zostaly dokonane przez Zamawiajgcego w sposob
prawidtowy, zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz z zasadami uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy w sposob rzetelny i wyczerpujacy odniést sie do
wszystkich zarzutow Odwolujgcego, podajgc szczegdlowe wyjasnienie do kazdego z nich, odwotanie do
przepisbw prawa, a takze dokumentdéw przetargowych. Dalej nalezy wskazaé, zezarzuty podniesione w
odwotaniu stanowig w istocie wytgcznie polemike z prawidlowymi, zgodnymi z przepisami ustawy Pzp
czynnos$ciami Zamawiajgcego, a ich tre$¢ sprowadza sie do subiektywnej oceny Odwolujgcego, niepopartej ani



rzetelng analizg zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ani obowigzujacymi przepisami prawa.
Odwotujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy dopuscit sie jakichkolwiek naruszen przepiséw ustawy Pzp, ktore
mogtyby mie¢ wplyw na wynik postepowania, a przedstawiona argumentacja opiera sie na btednej interpretacii
przepiséw i wymogdw okreslonych przez Zamawiajgcegow postepowaniu. W konsekwencji zarzuty te nie
znajdujg oparcia ani w ustalonym stanie faktycznym, ani w obowigzujgcym stanie prawnym, a tym samym nie
mogg stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania. Majgc powyzsze na uwadze, Przystepujgcy wnosi jak na
wstepie.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego a
takze ztozonego przez niego formularza JEDZ, wezwania Przystepujgcego z dnia 20 listopada 2025 r. do poprawienia
formularza JEDZ na podstawie art.128 ust.1 ustawy Pzp, poprawionego przez Przystepujacego formularza JEDZ
wezwania Przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp z dnia 3 listopada 2025 r.,
odpowiedzi Przystepujgcego na te wezwanie z dnia 4 listopada 2025 r., zawiadomienia o poprawieniu omytki w ofercie
Przystepujgcego w trybie przepisu art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp z dnia 25 listopada 2025 r., na podstawie odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 grudnia 2025 r., stanowiska Odwolujgcego z dnia 27 stycznia 2025 r., jak rowniez
na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.16 pkt 1, art.128 ust. 1 w zwigzku z art. 223 ust.1 i ust.2 oraz art.239 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze istotne jest wziecie pod uwage okolicznosci, ze w tej samej
sprawie bylo juz wniesione odwotanie przez tego samego odwotujgcego w zakresie identycznych zarzutéw nr 1-3 z
pierwszego odwotania z dnia 17 listopada 2025 r. i z drugiego odwotania z dnia 11 grudnia 2025 r. (por. zakres zarzutéw
wskazanych w petitum uzasadnienia wyroku — pogrubione zarzuty z dwéch odwotan na stronach 2-3 i 5-6).

W zwigzku z tym Izba uznata, Ze w tym zakresie wyzej wymienione zarzuty nie podlegajg rozpoznaniu z uwagi na
treS¢ art.528 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, stosownie do ktérego Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

3) odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu okre$lonego w ustawie;

4) odwolujgcy powotluje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe
w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Wedtug zapatrywania Izby - ustawodawca regulujgc na gruncie ustawy Pzp w sposéb bardzo restrykcyjny terminy
przewidziane do wykonania réznych czynnoSci procesowych przewidziat rowniez przeszkody formalne dla
odwotujgcych, o ktérych mowa w art.528 ustawy Pzp, ograniczajgce ich prawo do mozliwosci skorzystania ze $rodka
ochrony prawne;.

Z ustalen Izby wynika, ze Odwolujgcy w poprzednim postepowaniu odwotawczym wnioskowat on o jego
umorzenie w trybie przepis art.568 pkt 2 ustawy Pzp, pomimo, ze Zamawiajgcy wnosit o oddalenie pierwszego odwotania
i podobnego wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego Zamawiajgcy nie zgtosit ani nie uwzglednit odwotania w
trybie przepisu art.522 ust.1 w zwigzku z art.568 pkt 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym nalezato przyja¢, ze Odwolujgcy niejako dobrowolnie zrzekt sie prawa do podtrzymywania
zarzutdow nr 1-3 odwotania, zaktadajgc, ze Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert w sposéb dla niego
korzystny.

Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze w informaciji 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 20 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zapowiedziat, ze przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
jedynie w zakresie btednego obliczenia punktacji w kryterium oceny ofert ,koszt transportu odpadow”.

Poza tym dokumenty zamdwienia wskazujg rowniez, ze Zamawiajacy podjat inne czynnosci wykraczajgce poza
zakres wyzej wskazany.

W zwigzku z powyzszym — w przekonaniu Izby - rozpoznaniu podlegaty jedynie zarzuty nr 4 i nr 5, ktdérego
odnosity sie do podjetych przez Zamawiajacego nowych czynnosci dokonanych po uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 20 listopada 2025 r.



Niezaleznie od powyzszego nalezafo przyjac, ze w zakresie zarzutdéw nr 1, 2, 3 doszto do przekroczenia terminu
do wniesienia odwolania, ktérego bieg rozpoczat sie w dniu 5 listopada 2025 r.(data dowiedzenia sie o czynnosci
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego w zwigzku z okolicznosciami wskazanymi przy powyzszych zarzutach) i
zakonczyt sie w dniu 17 listopada 2025 r., ktére to okoliczno$ci przesadzajg o zaistnieniu przestanki formalnej, o ktorej
mowa w art.528 pkt 3 ustawy Pzp, uniemozliwiajgcej merytoryczne rozpoznanie tych zarzutow.

Rozpoznajgc jednak istote sprawy w odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotania — zarzut nr 4 i nr 5 nalezy
wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy dokonat
czynnosci konwalidacyjnych ztozonego przez Przystepujgcego formularza JEDZ oraz tresci jego oferty w granicach
przepisu art.128 ust.1 w zwigzku z art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zwigzku tym Izba ustalita, Ze Przystepujgcy w dniu 3 listopada 2025 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego
dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, do ztozenia wyjasnienia tresci oferty w zakresie pkt 1.3 Formularza
ofertowego i wskazania powodu podania jedynie cze$¢ koddéw odpadodw, ktdre wynikajg z przedmiotu zamowienia, tj. 15
0101, 1501 02, 1501 06, 1501 07, 17 01 01, 17 09 04, 20 01 02, ex 20 01 99 - popidt, 20 03 07.

Dalej I1zba stwierdzita, ze w nastepstwie tego wezwania Przystepujacy w piSmie z dnia 4 listopada 2025 r. udzielit
wyjasnieh nastepujgcej tresci:

»Wielkopolskie Centrum Recyklingu— Sp. z 0.0. w Jarocinie, w odpowiedzi na wezwanie z dnia03.11.2025 r. do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie pkt. 1.3 Formularza ofertowego informuje, ze na etapie skladania ofert nie znalismy
podwykonawcow, ktérzy zagospodarujg pozostatg czes¢ odpaddéw niewymienionych w formularzu oferty pkt 1.3. W
zwigzku z powyzszym, nasza Spotka wskazata w formularzu ofertowym kody odpadéw, na ktére posiada stosowne
decyzje (zezwolenia). Warto podkresli¢, ze na etapie skladania oferty formularz ofertowy nie zawiera oSwiadczenia o
samodzielnym wykonaniu przedmiotu zamdwienia przez oferenta. Informujemy, ze nasza Spdtka posiada wszelkie
niezbedne zezwolenia do zbierania i magazynowania pozostatych niewymienionych frakcji odpadéw. Dodatkowo,
zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia Zatgcznik nr 3a, ktory jest integralng czescig SWZ w zakresie wymagan
dotyczacych przetwarzania odpadéw Zamawiajgcy zawart nastepujacy zapis: ,...Zamawiajgcy dopuszcza opcje
zbierania i magazynowania wybranych frakcji odpadéw zgodnie z posiadanymi przez Wykonawce decyzjami
administracyjnymi, a nastepnie przekazywanie ich do podmiotéw zewnetrznych...”. Niestety w formularzu ofertowym nie
ma miejsca na wskazanie odpadow, ktére podlega¢ bedg magazynowaniu, a nastepnie bedg przekazywane do dalszego
zagospodarowania. Jednocze$nie oSwiadczamy, ze wszystkie odpady przekazane do zagospodarowania podmiotom
zewnetrznym bedg zagospodarowane zgodnie z przepisami prawa i wymaganymi procesami odzysku.”.

Ustalono réwniez, ze w wyniku ponownej czynnos$ci badania i oceny oferty Przystepujacego Zamawiajgcy wezwat
go w zwigzku z wyjasnieniami z dnia 4 listopada br. i wskazaniem przez Wykonawce przekazywania frakcji odpadow o
kodach 15 01 10%, 16 01 03, 17 06 04, 20 01 11, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35%, 20 0136, 20 01 99 -
zuzyte strzykawki podmiotom zewnetrznym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust, 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Pzp” do poprawienia formularza
JEDZ w Czesci |l sekcji D oraz w Czesci IV sekcji C pkt 10, co ten uczynit wskazujgc, ze zamierza zleci¢ osobon
trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia.

Dalej Izba dostrzegta, ze w zwigzku z wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 4 listopada 2025 r. oraz na podstawie
poprawionego dokumentu JEDZ ztozonego w dniu 21 listopada 2025 r., Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 z p6zn. zm.), ze poprawia inng omytke w Panstwa Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1a do SWZ) w pkt 8 w
kolumnie ,Podwykonawca (firma lub nazwa, adres)” wpisuje: ,Nieznany na etapie sktadania ofert”, w kolumnie ,Zakres
rzeczowy” wpisuje: ,Przetworzenie odpadéw w toku realizacji zamowienia - kod odpadu 15 01 10%, 16 01 03, 17 06 04,
2001 11,20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35%, 20 01 36, ex 20 01 99 - zuzyte strzykawki’, w wyniku czego
pkt 8 Formularza ofertowego otrzymuje nastepujgce brzmienie:

» 8. Nastepujgce zakresy rzeczowe wchodzgce w przedmiot zamoéwienia zamierzam (-my) zleci¢ nastepujgcym
podwykonawcom:

Podwykonawca (firma lub

nazwa, adres) Zakres rzeczowy




Nieznany na etapie
sktadania ofert Przetworzenie odpaddéw w toku realizacji zamowienia -
kod odpadu 15 01 10%, 16 01 03, 17 06 04, 20 01 11, 20 01
21,20 01 23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35*, 20 01 36, ex
20 01 99 - zuzyte strzykawki

Pouczenie:

Wykonawca winien w terminie 3 dni liczonych od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia wyrazi¢ zgode na
poprawienie ww. omyiki w ofercie lub zakwestionowac jej poprawienie. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje
sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Izba zauwazyta rowniez, ze wczesniej Przystepujacy rubryki pkt 8 formularza ofertowego nie wypetnit.

Zdaniem Izby z powyzszego zestawienia oSwiadczenia wykonawcy z JEDZ i formularza ofertowego wynikaty
rozbieznosci, ktére nalezato ttumaczy¢ po odestaniu z gruntu przepisu art. 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, zgodnie z regutami wynikajgcymi
z przepisu art.65 § 1 Kodeksu cywilnego, zwanego dalej k.c., stosownie do ktérego oSwiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje.

Jednoczesnie w mysl przepisu § 2 powotanego wyzej przepisu art. 65 k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.

Przechodzac do oceny przedmiotowej sprawy wymaga zwrdcenia uwagi, ze kluczowe znaczenie miaty ztozone
przez Przystepujgcego wyjasnienia potwierdzajgce brak jego wiedzy, co do okolicznosci jakim podwykonawcom bedzie
mogt powierzy¢ przetworzenie odpaddéw w toku realizacji zamoéwienia - kod odpadu 15 01 10*, 16 01 03, 17 06 04, 20 01
11, 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 35*, 20 01 36, ex 20 01 99 - zuzyte strzykawki.

Powyzszg okolicznos¢ potwierdza niewypetnienie przez Przystepujgcego rubryki w pkt 8 oraz jego oswiadczenie
w pkt 1.3. o przetworzeniu odpadéw w toku realizacji zamoéwienia jedynie co do niektorych frakcji tych odpadéw w jego
instalacji potozonej w Witaszyczkach.

Powyzsze o$wiadczenia woli Przystepujgcego, pomimo ich sprzecznosci z pierwotnie wskazanym
oswiadczeniem wiedzy z JEDZ sg w logiczne i w pewnym sensie spojne z tego powodu, ze Przystepujacy nie znajgc
podwykonawcdw, ani instalacji odpadéw przez nich przetwarzanych nie mogt ani zadeklarowa¢ w pkt 1.3. formularza
oferty miejsca przetworzenia tych odpadéw ani podac ich nazw czy zakresu rzeczowego.

Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze wykonawcy byli zobowigzani do podania
danych podwykonawcéw, ktdrzy nie byli znani w dacie ztozenia oferty.

Z powyzszych powoddw Izba uznala, ze Zamawiajgcy podjat sie proby usuniecia bledow w JEDZ w trybie
przepisu art.128 ust.1 ustawy Pzp i poprawienia omytki w formularzu ofertowym stosownie do przepisu art.223 ust.2 pkt
3 ustawy Pzp, ktorg nalezato uzna¢ za prawnie dopuszczalng i skuteczng

Wymaga wskazania, ze art.128 ust.1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym
mowa w , podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Jednoczesnie w art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp unormowano, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwltocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Z powyzszych wzgledow powyzszy wpis dokonany w formularzu JEDZ nalezato potraktowaé jako btedny i
podlegajacy poprawieniu w trybie przepisu art.128 pkt 1 ustawy Pzp.

Idac dalej, zdaniem Izby — Przystepujgcy nie majgc pewnosci, co poprawnosci wypetnienia sztywnego formularza
ofertowego nie dokonat wpiséw odpowiadajgcych tresci jego o$wiadczenia woli w warunkach, gdy jego pierwotng wolg
byto postuzenie sie podwykonawcg w nieznacznej czesci procesu przetwarzania odpadow.



W ocenie Izby — niewypeinienie rubryki pkt 8 formularza ofertowego stanowito omytkg, bowiem w omawianej
sytuacji Przystepujgcy powinien przynajmniej wpisa¢ informacje, ze nie sg mu znani podwykonawcy w zakresie
rzeczowym nie wymienionym w pkt 1.3. tego formularza.

Powyzsza sytuacja kolizyjna za$ — wedlug Izby - nie powodowata istotnych zmian w treSci oferty
Przystepujacego, bowiem jak sam przyznat Zamawiajgcy tres¢ rubryki pkt 8 miata charakter jedynie informacyjny.

Ponadto, mozna bylo przyja¢ za Zamawiajgcym, ze brak istotnosci tej zmiany oferty wynikat rowniez z faktu, ze
czynnosci podwykonawcze miaty jedynie 5,61 % udziatu w catym wolumenie wszystkich odpadéw objetych realizacjg
zamowienia.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nalezato wiec zakwalifikowaé jako mieszczgce sie w dyspozyciji przepisu
art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu odwotania dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.239 ustawy Pzp Izba
uznata go za nie potwierdzony, a Odwotujacy nie udowodnit, ze wyliczenia Zamawiajgcego w ,kryterium kosztow
transportu”, a w konsekwencji samo przyznanie Przystepujgcemu 75,00 pkt bylo niezgodne z powotanym wyzej
przepisem prawa.

Wobec tego Izba potraktowata wyliczenia zaprezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w
zakresie kryterium oceny ofert za prawidtowe.

W mysl przepisu art.239 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia, za$ w ust. 2 tegoz przepisu uregulowano, ze najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub
kosztem.

Izba przy tym nie uwzglednita pozostatych dowoddéw wskazywanych przez Odwotujgcego jako nie majacych
znaczenia w sprawie, a fakty bedace ich przedmiotem zostaty potwierdzone innymi wyzej wskazanymi dowodami.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvevucineincnnens
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