Sygn. akt: KIO 5558/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4.02.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikow w dniu 4 lutego 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego: 2025 r.
przez Odwotujgcego: Polkomtel Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Konstruktorska 4, 02673 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Katowickie Wodociagi S.A. z/s w Katowicach (ul. Obroncow Westerplatte 89,
40335 Katowice)

- Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:

1) Orange Polska S.A z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa)
2) T-Mobile Polska S.A z/s w Warszawie (ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Polkomtel Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Konstruktorska 4, 02673 Warszawa) kwote 13.500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigca 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5558/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia
2025 r. przez wykonawce Polkomtel Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]przez Zamawiajgcego: Katowickie Wodociagi S.A. z/s
w Katowicach. Przedmiotem zamdwienia publicznego jest: ,Dostawa, wdrozenie i obstuga systemu smart city w
zakresie monitoringu sieci wodociggowe]”. Nr postepowania ZDP/PN/4/25/U/S.Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 1 grudnia 2025 roku w D. Urz. UE pod numerem 795749-2025.
Wykonawca podat: (...) Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb wadliwy, to jest w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje w zakresie w jakim Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia ograniczyt wielko$é
modutdw do wysoko$ci 70 mm, szeroko$ci 90 mm oraz dtugo$ci 122 mm,

sart. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny w zakresie
dotyczacym czasu zakohczenia wykonywania zamowienia,

eart. 128 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia MRPIT w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w zakresie
w jakim w ramach podmiotowych $srodkéw dowodowych Zamawiajgcy domaga sie przedtozenia optaconej polisy,

«art. 16b ust. 2 ustawy Pzp w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, by wszystkie oferowane urzgdzenia stanowigce
przedmiot zamoéwienia (np. moduty komunikacyjne loT, naktadki itp.) zostaty zaprojektowane, wyprodukowane oraz
oprogramowane na terenie Unii Europejskiej (UE) lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG),

sart. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wymaganie w tresci warunku udziatu posiadania do$wiadczenia
zdobytego w dostawie i wdrozeniu systemu do zdalnego odczytu licznikéw wody dla podmiotow w sektorze
przedsigbiorstw wodociggowych,

«art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob wadliwy, to jest bez uwzglednienia wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty w zakresie dotyczgcym zasiegu telekomunikacyjnego i
tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

W skazujac na powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu dokonania



zmian specyfikacji warunkdéw zamowienia opisanych w dalszej czesci pisma. Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie w
toku postepowania odwotawczego dowoddéw z dokumentow wskazanych w treSci niniejszego odwotania. Ponadto
Odwolujacy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 575
ustawy Pzp. (...)

Il.Legitymacja do wniesienia odwotania.

Odwolujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz zgodnie z
przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy jest przedsigbiorcg, ktory jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu. Wadliwie sporzagdzona dokumentacja przetargowa godzi w nasze uzasadnione interesy oraz
skutkuje powstaniem szkody w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty. Tym samym Odwotujgcy posiada legitymacije
do wniesienia odwotania.

(..)

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy: Orange Polska
S.A. z/s w Warszawie (Uczestnik Orange) i (2) T-Mobile Polska S.A. z/s w Warszawie (Uczestnik T-Mobile) wnoszac o
oddalenie odwotania

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 22.01.2026 r.) wniost o: (...) o:
1)oddalenie odwotania Wykonawcy w catosci;
2)dopuszczenie, na podstawie art. 534 PZP dowodoéw z dokumentéw w postaci:
a)informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS Zamawiajgcego;
b)karta katalogowa moduty Aircom - Wes,
c)karta katalogowa modutu Plum - T-mobile,
d)karta katalogowa moduty Aiut,
e)karta katalogowa modutu Smartmetaring24 - ograniczenie jawnosci - art. 545 ust. 3 PZP;
3)ograniczenie, na podstawie art. 545 ust. 3 PZP, z wylgczeniem Zamawiajgcego, pozostatym stronom oraz

uczestnikom postepowania prawa wglgdu do materialtu dowodowego w postaci karty katalogowej modutu
Smartmetaring24, o ktérym mowa w pkt 2) lit. e) petitum pisma; (...)

Odwotujgcyw pismie z dnia 29.01.2026 r. wskazujgc na art. 520 ust.1 ustawy Pzp podat: (...) skfadam
niniefszym o$wiadczenie o cofnieciu odwofania w prowadzonym przez Katowickie Wodociggi S.A. na dostawe, wdrozenie i
obstuge systemu smart City w zakresie monitoringu sieci wodociggowej”. Numer postepowania ZDP/PN/4/25/U/S.
Obecne brzemiennie dokumentacji przetargowej uniemozlinvia Polkomtel ofertowanie. Niemniej wobec faktu, ze wykazanie
niezasadnos$ci preferowania przez Zamawiajgcego okreslonych urzadzen jest obiektywnie utrudnione (brak dostepu do
infrastruktury Zamawajgcego), Odwotujgcy zdecydowat sie na wycofanie odwofania. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ziozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w pismie z dnia 29 stycznia
2026 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w my$| art. 520 ust.
2 Pzp: ,2 Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa
Izby”. Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem
whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktdra to okolicznos¢ jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia
odwotania. Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ zilozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.






