Sygn. akt: KIO 8/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 stycznia 2026 r. przez wykonawce E.W. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Rewolucja — ustugi cateringowe E.W. z siedzibg w tapach w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wyszki,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce E.W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Rewolucja —
ustugi cateringowe E.W. z siedzibg w tapach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce E.W. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg Rewolucja — ustugi cateringowe E.W. z siedziba w tapach, tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........cocovveiiiiiiiinne

Sygn. akt: KIO 8/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wyszki — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy, pn. ,Przygotowanie i dostarczanie positkow dla uczniéw placéwek oswiatowych Gminy
Wyszki w 2026 r.”, znak sprawy: IGK.271.10.2025.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00616400
z dnia 2025-12-22.
W dniu 2 stycznia 2026 r. wykonawca E.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Rewolucja — ustugi
cateringowe E.W. z siedzibg w tapach wniosta odwotanie wobec postanowier Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w
zakresie kryterium oceny ofert, w szczegolnosci w zakresie kryterium oceny ofert — ,lokalizacja administracyjna” oraz
wobec odpowiedzi Zamawiajacego na pytania wykonawcow, ktére utrzymujg i doprecyzowujg wadliwg konstrukcje tego
kryterium.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacy przepisow:
1. art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci,
2. art. 239 ust. 1i 2 Pzp— poprzez zastosowanie kryterium oceny ofert niezwigzanego z przedmiotem zamowienia oraz
niemajgcego wplywu na sposob jego realizacji,
3. art. 242 ust. 1 Pzp — poprzez przyjecie kryterium nieobiektywnego i nieweryfikowalnego w toku realizacji umowy,
4. art. 246 ust. 2 Pzp — poprzez nadanie kryterium lokalizacji nadmiernej wagi (30%), nieznajdujacej oparcia w
obiektywnych przestankach,
5. zasad wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa KIO dotyczgcych zakazu premiowania cech wykonawcy
niematerializujgcych sie w przedmiocie zaméwienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia poprzez:
* usuniecie kryterium ,lokalizacja administracyjna” jako kryterium oceny ofert,
albo
* zastgpienie go kryterium obiektywnym, zwigzanym bezposrednio z przedmiotem zamowienia i weryfikowalnym w toku
realizaciji,
3. ewentualnie — w przypadku uznania, ze usuniecie naruszen nie jest mozliwe — nakazanie uniewaznienia postepowania.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce E.W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Rewolucja —
ustugi cateringowe E.W. z siedzibg w tapach, Zamawiajgcy pismem z dnia 13 stycznia 2026 r. wnosit o odrzucenie
odwotania jako wniesionego po terminie, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwolawcza — po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem procesowym i dowodowym, w tym z



dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie podlega odrzuceniu. Izba stwierdzita, ze zostata wypetniona przestanka

okreslona w art. 528 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato

wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentoéw zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni

od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub dokumentow zamoéwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Izba ustalita, iz szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00616400 z dnia 2025-12-22. W tym samym
dniu, tj. 22 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat takze na platformie specyfikacje warunkéw zamowienia (SW Z) wraz
z zatgcznikami, w tym wzor umowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ. Nastepnie w wyniku pytan wykonawcow,
Zamawiajacy w dniu 29 grudnia 2025 r. udzielit wyjasnien do tresci SWZ, publikujac je na platformie zakupowej.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP wskazany
przez Odwotujgcego w tresci odwotania, odnoszacy sie do zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi

unijne.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w dniu 2 stycznia 2026 r. wniést odwotanie wobec postanowien SWZ w zakresie kryterium
oceny ofert — ,lokalizacja administracyjna” oraz wobec odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow, udzielonych

w dniu 29 grudnia 2025 r.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w rozdziale XV SWZ (opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert) wskazat, iz przy wyborze ofert Zamawiajgcy bedzie

sie kierowat miedzy innymi ponizszym kryterium:

,»B. Lokalizacja siedziby Wykonawcy wzgledem placéwek szkolnych

Firma z terenu gminy placowek szkolnych- 30 pkt

Firma z terenu powiatu — 24 pkt

Firma z terenu wojewddztwa — 12 pkt

Firma spoza wojewodztwa (pozostate lokalizacje) -2 pkt

(--.)

Kryterium B

Firma z terenu gminy placowek oswiatowych tj. WWykonawca ktérego siedziba znajduje sie na terenie tej samej gminy

w ktdrej mieszczg sie placdwki szkolne.

Firma z terenu powiatu tj. Wykonawca ktérego siedziba jest z tej samej jednostki powiatowej co placowki szkolne, lecz

poza gming.

Firma z terenu wojewddztwa tj. Wykonawca majacy siedzibe w tym samym wojewddztwie co placowki szkolne, lecz

poza powiatem.

Firma spoza wojewodztwa tj. Wykonawca ktorego siedziba znajduje sie poza wojewodztwem w ktérym mieszczg sie

placéwki szkolne.

Uzasadnienie kryterium:

Zastosowane kryterium lokalizacja pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zaméwienia i stuzy zapewnieniu

wysokiej jakosci, Swiezosci oraz terminowosci dostarczanych positkow, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie

Prawo zamowien publicznych.

Punktacja wspiera lokalne przedsiebiorstwa i jest zgodna z politykg Gminy Wyszki, ktéra dotyczy wspierania lokalnej

gospodarki (strategiczne cele rozwoju Gminy Wyszki).

Kryterium realizuje rowniez cele Strategii Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego oraz dokumentéw krajowych w zakresie
zrébwnowazonego rozwoju i wzmachiania lokalnych potencjatow gospodarczych.

Kryterium jest obiektywne i tatwe do weryfikacji na podstawie danych z CIDG lub KRS”.

Odwotujgcy w ramach podniesionych zarzutow podnosi takie elementy jak: pozorny zwigzek kryterium lokalizacji z

przedmiotem zaméwienia, sprzeczno$¢ kryterium z mechanikg umowy, ,Miernik posredni” niezgodny z art. 239 Pzp,

brak podstaw do nadania kryterium wagi 30%, cele pozaprawne — wsparcie lokalnych wykonawcow.

Izba ustalita, iz w dniu 29 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczace tresci

SWZ. Izba w tym miejscu przytoczy przyktadowe pytania wraz z odpowiedzig udzielong przez Zmawiajgcego w korelaciji
do zarzutéw odwotania. | tak:

,Pytanie 1. Prosze wskaza¢ konkretne analizy, dane, dokumenty lub wyliczenia, na podstawie ktérych Zamawiajacy

uznat, ze kryterium lokalizacji administracyjnej wykonawcy (gmina/ powiat/ wojewddztwo) jest proporcjonalne do

przedmiotu zamowienia oraz nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktorych



mowa w art. 16 Pzp.

Odpowiedz. Zamawiajgcy wskazuje, ze kryterium lokalizacji administracyjnej wykonawcy zostato ustalone w oparciu o
analize przedmiotu zamdwienia oraz rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego i pozostaje w bezposrednim zwigzku z
jakoscia realizacji zamowienia.

Przedmiotem zamowienia jest codzienna dostawa Swiezo przygotowanych obiadéw do stotéwki szkolnej, wymagajgca
zachowania wiasciwych warunkdéw sanitarno-higienicznych, w szczegdlnosci czasu i temperatury transportu positkow.
Wptyw odlegtosci miejsca przygotowania positkbw na mozliwoS¢ terminowej realizacji dostaw, utrzymania ciggu
technologicznego oraz ograniczenia ryzyka op6znien i obnizenia jakosci positkdw.

Krétszy czas dojazdu, wynikajacy z lokalizacji wykonawcy na terenie gminy/powiatu/wojewodztwa, zwigksza pewno$¢
prawidtowego wykonania zamowienia, co ma istotne znaczenie przy zywieniu dzieci i mtodziezy szkolne;.

Zamawiajgcy podkresla, ze kryterium lokalizacji:

* nie stanowi warunku udziatu w postepowaniu,

* nie prowadzi do wykluczenia wykonawcow spoza wskazanego obszaru,

» ma charakter ocenny i jest jednym z dwoch kryteriow wyboru oferty.

W ocenie Zamawiajgcego kryterium to jest proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, obiektywnie uzasadnione oraz nie
narusza zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktdrych mowa w art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych”,

»Pytanie 2 Prosze wskaza¢, jakie przestanki merytoryczne, techniczne lub sanitarne doprowadzity Zamawiajacego do
whniosku, ze granice administracyjne majg wplyw na jako$¢, bezpieczenstwo lub terminowo$¢ dostarczanych positkow.
Odpowiedz. Zamawiajgcy wyjasnia, ze przyjecie kryterium opartego na granicach administracyjnych wynika z ich
obiektywnego znaczenia organizacyjnego i technicznego dla realizacji zamoéwienia, a nie z samego faktu przynaleznosci
terytorialnej wykonawcy.

Przestanki, ktére zostaty wziete pod uwage, obejmujg w szczegdlnosci:

1. Przesfanki sanitarne

Granice administracyjne w praktyce wyznaczajg obszar, w kitérym mozliwe jest utrzymanie krétkiego i powtarzalnego
czasu transportu positkdw, co ma bezposredni wptyw na:

0 zachowanie wymaganej temperatury positkow,

0 ograniczenie ryzyka przerwania ciggu technologicznego,

o spefnienie zasad systemu HACCP przy zywieniu zbiorowym dzieci.

2. Przestanki techniczne

Lokalizacja wykonawcy na ograniczonym obszarze administracyjnym umozliwia:

o terminowe dostawy w okreslonych godzinach funkcjonowania stotéwki szkolne;j,

0 ograniczenie ryzyka opdznien wynikajgcych z natezenia ruchu, warunkéw drogowych lub zdarzenh losowych,

0 zapewnienie stabilnosci realizacji dostaw w catym okresie trwania umowy.

3. Przestanki organizacyjne i operacyjne

Granice administracyjne stanowig obiektywny i weryfikowalny punkt odniesienia dla oceny zdolnosci wykonawcy do:

o szybkiej reakcji w sytuacjach awaryjnych (np. konieczno$¢ uzupetnienia lub wymiany positkow),

0 biezgcej wspotpracy z Zamawiajgcym i stuzbami nadzoru sanitarnego,

0 zapewnienia ciggtosci zywienia uczniéw bez zaktécen.

Zamawiajgcy podkres$la, ze granice administracyjne zostaty przyjete jako posredni miernik realnej dostepnosci czasowej i
organizacyjnej wykonawcy, co pozostaje w bezposrednim zwigzku z jakoScig, bezpieczenstwem i terminowoscig
dostarczanych positkdw, a tym samym z przedmiotem zamowienia”,

»Pytanie 3. Prosze wskaza¢, czy Zamawiajgcy dysponuje ekspertyzami, opiniami technologicznymi, analizami
sanitarnymi lub logistycznymi, ktére potwierdzajg, ze adres siedziby wykonawcy stanowi parametr jakosciowy ustugi
zywienia.

Odpowiedz. Zamawiajgcy wyjasnia, ze przyjecie kryterium odnoszgcego sie do granic administracyjnych wynika z
przestanek sanitarnych i technologicznych zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci, okreslonych w szczegdélnosci w
systemie HACCP oraz wytycznych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

1. Ciggtos¢ tancucha zywieniowego (HACCP)

Zgodnie z zasadami HACCP, kluczowym krytycznym punktem kontroli (CCP) przy zywieniu zbiorowym jest czas i
temperatura transportu positkow. Ograniczenie obszaru realizacji zaméwienia do okreslonych granic administracyjnych
pozwala na utrzymanie krétkiego, przewidywalnego i powtarzalnego czasu transportu, co minimalizuje ryzyko:

o spadku temperatury positkéw ponizej wartosci bezpiecznych,

0 namnazania mikroorganizmow chorobotworczych,

0 naruszenia ciggu technologicznego pomiedzy produkcjg a wydaniem positku.



2. Zgodno$¢ z wytycznymi GIS i praktykg kontroli sanitarnej

Wytyczne Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dotyczgce zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy wskazujg na konieczno$¢
ograniczania czasu transportu positkow oraz zapewnienia ich dostarczenia bezposrednio po przygotowaniu. Granice
administracyjne stanowig w tym zakresie obiektywny i weryfikowalny miernik umozliwiajgcy Zamawiajgcemu ocene
realnej zdolnosci wykonawcy do spetienia tych wymogow.

3. Bezpieczenstwo zywno$ci w warunkach zmiennych

Transport positkow na wieksze odlegtosci zwieksza podatno$¢ procesu na czynniki zewnetrzne (natezenie ruchu,
warunki pogodowe, zdarzenia losowe), co utrudnia utrzymanie parametrow sanitarnych wymaganych przez HACCP.
Ograniczenie obszaru administracyjnego zmniejsza prawdopodobienstwo przekroczenia krytycznych limitow
sanitarnych.

4. Odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego za zdrowie dzieci

Zamawiajgcy, jako jednostka systemu o$wiaty, ponosi szczegdlng odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zdrowotne
dzieci. Przyjecie kryterium lokalizacji administracyjnej stanowi Srodek prewencyjny, ukierunkowany na minimalizacje
ryzyk sanitarnych, a nie na ograniczenie konkurencji.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy uznat, ze zastosowanie granic administracyjnych jako kryterium oceny ofert
pozostaje w bezposrednim i proporcjonalnym zwigzku z wymogami HACCP oraz wytycznymi Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej, a tym samym z jakoscig i bezpieczenstwem dostarczanych positkéw.”,

»Pytanie 4. Prosze wyjasni¢, dlaczego Zamawiajacy zastgpit kryterium odlegtosci w kilometrach kryterium lokalizacji
administracyjnej, skoro zadne przepisy sanitarne, HACCP ani normy zywienia zbiorowego nie postugujg sie podziatem na
gminy lub powiaty jako miernikiem jakosci positkdw.

Odpowiedz. Zamawiajgcy wyjasnia, ze zastgpienie kryterium odlegtosci wyrazonej w kilometrach kryterium lokalizacji
administracyjnej miato charakter organizacyjno-techniczny i wynikato z potrzeby zastosowania miernika obiektywnego,
weryfikowalnego i praktycznego na etapie oceny ofert.

Zamawiajgcy ma $wiadomos¢, ze przepisy sanitarne, system HACCP oraz normy zywienia zbiorowego nie postugujg sie
wprost granicami administracyjnymi jako miernikiem jakosci positkow. Regulacje te wskazujg jednak na konieczno$¢
zapewnienia krotkiego i kontrolowalnego czasu transportu oraz zachowania wiasciwych parametréw sanitarnych, przy
czym nie narzucajg jednego konkretnego sposobu ich operacjonalizacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Granice administracyjne zostaly przyjete jako posredni, uproszczony i weryfikowalny wskaznik, ktéry w realiach
Zamawiajgcego pozostaje w racjonalnym zwigzku z przewidywalnym czasem dojazdu, mozliwoscig utrzymania
parametrow sanitarnych oraz stabilno$cig realizacji dostaw. Kryterium to umozliwia jednolite i przejrzyste poréwnanie
ofert, bez ingerencji w technologie przygotowania positkéw przez wykonawcow.

Zamawiajgcy podkresla, ze zastosowanie kryterium lokalizacji administracyjnej nie stanowi substytutu wymagan
sanitarnych, lecz narzedzie pomocnicze stuzace wyborowi oferty zapewniajgcej najwyzszy poziom bezpieczenstwa i
jakosci realizacji zamowienia, przy zachowaniu zasad proporcjonalno$ci i réwnego traktowania wykonawcow”,

»Pytanie 5.Prosze wskazac, jakg analize przeprowadzono, aby ustali¢ wage kryterium lokalizacji administracyjnej na
poziomie 30% facznej oceny oferty, oraz dlaczego uznano te wage za adekwatng i proporcjonalna.

Odpowiedz. Zamawiajgcy wyjasnia, ze ustalenie wagi kryterium lokalizacji administracyjnej na poziomie 30% tgcznej
oceny oferty zostato ustalone dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci w kontekscie
bezpieczenstwa sanitarnego i terminowosci dostaw positkéw. Kryterium to ma charakter jakoSciowy i funkcjonalny:

* lokalizacja wykonawcy wptywa na mozliwo$¢ utrzymania wymaganych parametréow sanitarnych (czas i temperatura
transportu),

 przedmiot zamowienia dotyczy codziennego zywienia dzieci, co zwieksza wage czynnikdw ograniczajgcych ryzyko
operacyjne i sanitarne.

Zamawiajgcy uznat, ze waga 30%:

« odzwierciedla istotny, lecz nie dominujgcy wptyw lokalizacji na jako$¢ i bezpieczenstwo realizacji zamoéwienia,

* pozostawia decydujgce znaczenie kryteriom pozacenowym zwigzanym bezposrednio z wartoscig ekonomiczng oferty,

* nie prowadzi do automatycznego uprzywilejowania wykonawcow z okreslonego obszaru, lecz pozwala na
zrébwnowazong ocene ofert.

W ocenie Zamawiajgcego przyjeta waga kryterium lokalizacji administracyjnej pozostaje adekwatna do przedmiotu
zamoOwienia, proporcjonalna oraz zgodna z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, o
ktérych mowa w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych”,

»Pytanie 11. Prosze wskaza¢, w ktéorym miejscu OPZ wskazano, ze lokalizacja administracyjna wykonawcy wptywa na
jakos¢ lub bezpieczenstwo positkow.

Odpowiedz. Zamawiajgcy wyjasnia, ze w OPZ nie wskazano wprost, ze lokalizacja administracyjna wykonawcy wplywa



na jakos¢ lub bezpieczenstwo positkdw, poniewaz przepisy sanitarne, system HACCP ani normy zywienia zbiorowego
nie postugujg sie granicami gmin, powiatéw czy wojewddztw jako miernikiem parametrow zywnosci.

Jednoczes$nie OPZ zawiera szczegdtowe wymagania dotyczgce sposobu przygotowania, transportu i dostawy positkow,
w tym utrzymania wiasciwej temperatury, terminowosci dostaw oraz zachowania ciggu technologicznego (zasady
HACCP).

Kryterium lokalizacji administracyjnej zostato przyjete jako miernik posredni i praktyczny, pozwalajgcy oceni¢ zdolnos¢
wykonawcy do zapewnienia realizacji zamodwienia zgodnie z wymaganiami OPZ w sposdb bezpieczny i terminowy.
Lokalizacja wykonawcy w okreSlonym obszarze administracyjnym umozliwia przewidywalny czas transportu,
ograniczenie ryzyka przerwania ciggu technologicznego oraz zachowanie parametrow sanitarnych positkow, co
pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamowienia i jego wymaganiami jakosciowymi”,

»Pytanie 12.Prosze wskazac, jaki przepis prawa sanitarnego, zywno$ciowego lub weterynaryjnego uzaleznia jako$¢
positkow od gminy lub powiatu, w ktdrym znajduje sie kuchnia.

Odpowiedz. Zamawiajgcy wyjasnia, ze zaden przepis prawa sanitarnego, zywno$ciowego ani weterynaryjnego nie
uzaleznia jakosci positkdbw od gminy, powiatu ani wojewodztwa, w kiérym znajduje sie kuchnia. Przepisy te okreslajg
jedynie wymagania dotyczgce:

» warunkow higienicznych przygotowania i transportu zywnosci,

* utrzymania odpowiednich parametréw sanitarno-technologicznych (m.in. temperatury i czasu przechowywania),

» wdrozenia i przestrzegania zasad systemu HACCP.

Kryterium lokalizacji administracyjnej nie wynika wiec z przepisu prawa, lecz jest miernikiem posrednim i praktycznym,
umozliwiajgcym ocene realnej zdolno$ci wykonawcy do zapewnienia terminowej i bezpiecznej realizacji dostaw positkow,
przy zachowaniu wymogdw sanitarnych i technologicznych okreslonych w OPZ.

W ocenie Zamawiajgcego kryterium to pozostaje proporcjonalne, obiektywne i zwigzane z przedmiotem zamowienia, a
jego zastosowanie nie narusza zasad uczciwej konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow (art. 16 Pzp)”,
»Pytanie 23. Czy Zamawiajacy przeanalizowat, czy obecna zmiana kryterium nie ma charakteru pozornego, skoro
prowadzi do identycznego efektu konkurencyjnego jak wczesniej?

Odpowiedz. Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie prowadzit formalnej analizy w przedmiotowej sprawie”,

»Pytanie 65. 34. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze kryterium lokalizacji administracyjnej ma charakter zero—jedynkowy;, {j.
nie ocenia faktycznej jakosci realizacji zaméwienia, a jedynie formalng przynaleznos¢ terytorialng wykonawcy?
Odpowiedz. Nie potwierdza. Kryterium lokalizacji administracyjnej zostato przyjete jako miernik po$redni, majgcy na celu
minimalizacje ryzyka op6znien w dostawie i utraty waloréw positkbw podczas transportu, a nie ocene bezwzglednej
jakosci potraw w kuchni”.

W ocenie Izby, w niniejszym stanie faktycznym sprawy, Odwolujgcy w oparciu o postanowienia SWZ, w tym wzoru
umowy opublikowanej w dniu 22 grudnia 2025 r. wiedzagc o wymaganiach zaréwno co do kryterium ,lokalizacja
administracyjna”, jak i co do projektowanych postanowierh umownych, mogt w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 2 pkt 2
ustawy PZP sklada¢ srodki ochrony prawnej wobec tresci SWZ

Zdaniem Izby, zamiast wniesienia odwotania wobec tresci SWZ, Odwolujacy czekat na wniesienie odwotania, liczac, ze
termin na wniesienie $rodka ochrony prawnej bedzie mu przystugiwat od udzielonych odpowiedzi przez Zamawiajgcego
w dniu 29 grudnia 2025 r.

W ocenie Izby, stanowisko Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2025 r. polegato na wyjasnieniu i doprecyzowaniu
skarzonego kryterium oceny ofert ,lokalizacja administracyjna”, nie zmieniajgc (nie modyfikujac) ani ww. kryterium ani
wzoru umowy, a w konsekwencji zdaniem Izby Zamawiajacy podtrzymat pierwotne wymogi SWZ (w tym wzor umowy).
Tym samym, biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, w ocenie Izby udzielone odpowiedzi przez Zamawiajgcego nie
spowodowaty zadnych nowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby liczenie terminu do wniesienia odwotania od dnia
otrzymania odpowiedzi na pytania (1j. od dnia 29 grudnia 2025 r.) na zasadzie art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz ze wzgledu na to, ze tre§¢ SWZ (w tym wzor umowy) zostaly zamieszczone na platformie przez
Zamawiajgcego w dniu 22 grudnia 2025 r., termin na wniesienie odwotania wobec tresci SWZ (w tym na postanowienia
wzoru umowy) uptynat w dniu 29 grudnia 2025 r.

Tymczasem Odwolujgcy wnidst odwotanie w dniu 2 stycznia 2026 r.

Reasumujgc, nalezalo uznaé, ze odwotanie, ktére wplynelo 2 stycznia 2026 r. bylo odwotaniem wniesionym z
uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konieczno$cia jego odrzucenia zgodnie z art. 528 pkt 3
ustawy PZP. Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywréceniu, a
uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
Stosownie do art. 553 ustawy PZP, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie.Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie anizeli wyrok. Orzeczenie



Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac
posta¢ postanowienia.

Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy PZP, Izba moze odrzucic odwotanie na posiedzeniu nigjawnym.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 3, art. 553 zd. 2 oraz art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy PZP, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy PZP, strony oraz uczestnik postepowania
odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Izba stwierdzita, ze wobec odrzucenia odwotania w catosci, odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi
Odwolujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ................ocoevienne



