Sygn. akt KIO: 5973/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 grudnia 2025 r. przez wykonawce M&H BROL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Boronowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Zawadzkie z siedzibg w Zawadzkiem

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy M&H BROL spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Boronowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 5973/25

Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Zawadzkie z siedzibg w Zawadzkiem
(dalej: zamawiajgcy) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa
Zawadzkie w roku 2026”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 132 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 pazdziernika 2025 r. pod numerem 689947-2025.

W dniu 30 grudnia 2025 r. wykonawca M&H BROL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Boronowie
(dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 w zw. Z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, z kitérego wynikatoby potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postgpowaniu z pkt 7.1 ppkt 3 SWZ dotyczacego posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej na poziomie nie mniejszym niz 200 000,00 zt, podczas gdy potwierdzenie, ze odwotujgcy spetnia ten warunek
udziatu w postepowaniu wynika juz z pierwotnie ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego;

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez wezwanie odwotujacego do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego, z ktérego wynikatoby potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z
pkt 7.1 ppkt 3 SWZ dotyczacego posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na poziomie nie mniejszym
niz 200 000,00 zt w taki sposéb, ze wezwanie to ma charakter nieprecyzyjny jako, ze zamawiajagcy nie wskazat jakie
fragmenty treSci pierwotnie ztozonego podmiotowego Srodka dowodowego wskazujg w jego ocenie na
niejednoznaczno$¢ tego dokumentu oraz winny by¢ wyeliminowane w uzupetnionym dokumencie oraz ze wyznaczony
przez zamawiajgcego termin na zastosowanie sie do wezwania nie uwzglednia specyfiki dokumentu jaki ma byé
uzupetiony, podczas gdy postepowanie powinno byé prowadzone w sposoéb przejrzysty i proporcjonalny.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetienia podmiotowego srodka dowodowego; w przypadku
odrzucenia oferty odwolujgcego z uwagi na nieuzupetnienie podmiotowego $rodka dowodowego — uniewaznienie
czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtorzenia badania i oceny ofert przy uwzglednieniu jego oferty.

Pismem z dnia 5 stycznia 2026 r. zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w



catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Jednocze$Snie zamawiajgcy o$wiadczyt, ze do postepowania
odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca. Réwniez odwotujgcy w dniu 15 stycznia 2025 r. zwr6cit sie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej o umorzenie postepowania odwotawczego z tej przyczyny, ze zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania odwotawczego nie przystapit inny wykonawca.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z brzmienia art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca.........ccoccvvneenennnens



