Sygn. akt: KIO 5950/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 3 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i uczestnikow postepowania 3 lutego 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 grudnia 2025 r. przez wykonawceHRP Care sp. z o0.0. z
siedzibg w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Lublin — Zespot Osrodkow Wsparcia w Lublinie

przy udziale wykonawcy Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego HRP Care sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzikwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych),
stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCzacy: .......c..oeovvviiiiiiieeee e
Sygn. akt: KIO 5950/25

Uzasadnienie

Gmina Lublin — Zesp&t Osrodkéow Wsparcia w Lublinie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga wraz z dostawg 1700 urzadzen
do teleopieki na rzecz os6b powyzej 60. roku zycia”, numer referencyjny: ZOW.DA.0332.25.28.2025, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostalo opublikowane 22 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zaméwienn Publicznych pod numerem
2025/BZP 00490413.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamoéwien spotecznych na ustugi.

29 grudnia 2025 r. wykonawca HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (zwany takze ,,Odwolujgcym”) wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 74 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia jawnych



dokumentoéw Postepowania, tj. wyjasnien dot. wyliczenia ceny wraz z dowodami zfozonych przez wykonawce Sidly sp. z
0.0. (zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 22 grudnia 2025 r.), pomimo ze stanowig one dokumenty i informacje jawne, ktére
nie zostaty skutecznie zastrzezone przez wykonawce Sidly sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa, w zakresie
okreSlonym w uzasadnieniu odwotania, co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci
Postepowania;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1:
2) art. 239 ust. 12 Pzp przez wybor oferty Sidly sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Sidly sp. z 0.0., pomimo ze
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, zgodnie z
dyspozycjg art. 224 ust. 5 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze zarzuty wskazane w pkt 2 i 3 podnoszone sg z ostrozno$ci procesowej i powinny by¢
oceniany dopiero po uzyskaniu dostepu przez Odwotujgcego do pisma z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny.
Jezeli Izba uzna za zasadny zarzut 1, to Odwotujgcy wniost o nierozpatrywanie zarzutdéw 2 i 3 jako przedwczesnych, z
wyraznym wskazaniem tej okoliczno$ci w tresci orzeczenia.

Odwolujacy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sidly sp. z 0.0., dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien razaco
niskiej ceny wraz z dowodami (,Zatgcznik nr 1 — Wyjasnienia wraz z zatgczeniem dowodow w zakresie wyliczenia ceny
objete tajemnicag przedsiebiorstwa — zatgczone do pisma z dnia 22 grudnia 2025 r.) ztozonych przez wykonawce Sidly
sp. z 0.0., a w przypadku rozpatrywania zarzutow ewentualnych nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sidly sp. z
0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Ponadto Odwotujgcy domagat sie zasgdzenia od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania
odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw Pzp. Stwierdzit, ze zlozyt oferte w Postepowaniu,
a gdyby Zamawiajacy prawidtowo prowadzit czynnoéci, wowczas oferta Sidly sp. z 0.0 winna zosta¢ odrzucona, a tym
samym oferta Odwolujgcego wybrana zostataby jako najkorzystniejsza. Uznal, ze brak udostgpnienia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny uniemozliwia Odwotujgcemu skuteczne skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej od
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy, nie znajgc tresci zastrzezonych wyjasnien, nie ma mozliwosci
skutecznego sformutowania zarzutow dotyczgcych oceny oferty Sidly sp. z 0.0., w szczegoélnosci w zakresie razgco
niskiej ceny. W konsekwencji Odwotujgcy uznat sie za podmiot, ktéry moze ponie$¢ szkode polegajaca na utracie realnej
szansy uzyskania zaméwienia publicznego, mimo ze jego oferta jest prawidtowa i zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

31 grudnia 2025 r. wykonawca Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz przedstawit argumentacije za oddaleniem odwotania.

8 stycznia 2026 r. wykonawca Sidly sp. z 0.0. ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego powotat sie na wiasne
o$wiadczenie o uchyleniu zastrzezenia tajemnicy w odniesieniu do niemalze wszystkich przekazanych w toku przetargu
informacji. Wskazat, ze przekazat Odwotujgcemu odtajnione dokumenty.

12 stycznia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego jako zbednego. Wskazat, ze wykonawca Sidly sp. z 0.0. udostepnit wszystkie dokumenty
objete tajemnica przedsiebiorstwa, a zatem Odwolujacy pozyskat wszelkie zgdane informacije.

19 stycznia 2026 r. wykonawca Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego
zawart wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp. Uznat, ze udostepnienie
zgdanych dokumentdéw réwnoznaczne jest z brakiem substratu zaskarzenia, a zatem dalsze postepowanie stalo sie
zbedne.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu albowiem prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne. Odwotujgcy domagat sie odtajnienia dokumentéw ztozonych przez wykonawce Sidly sp.
Z 0.0., ktére pierwotnie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. W chwili orzekania przez Izbe dokumenty
te sg jawne, uczestnik zaswiadczyt o ich przekazaniu Odwolujgcemu, zas Odwolujacy potwierdzit ich otrzymanie.
Oznacza to, ze dokumenty zostaly odtajnione i udostepnione Odwolujgcemu, czego 6w domagat sie w odwotaniu. Brak
jest zatem potrzeby wydania przez Izbe orzeczenia o odtajnieniu albo utrzymaniu w tajemnicy dokumentow, ktore w
chwili orzekania sg juz jawne.

Pozostate zarzuty odwotania miaty charakter ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego
zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentéw. Nie mogly by¢ zatem w tej sytuacji merytorycznie rozpatrzone.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postepowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne
zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci ze wzgledu na
stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w
niniejszej sprawie. W konsekwencji lzba postanowita znieS¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego, w tym koszty wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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