Sygn. akt: KIO 5926/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 3 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: J.Z., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS
J.Z. oraz t.Z., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Ziemianski
tukasz
w postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo Kolbuszowa
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien

Publicznych kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamoéwienia: J.Z., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych

LCENTROLAS” J.Z. oraz t.Z., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowc

Produkcyjna Ziemianski tukasz, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5926/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Nadlesnictwo Kolbuszowa, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 .

— Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamédwienia w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie ustug

z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Kolbuszowa w roku 2026”, dalej jako: ,,postepowanie’”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 3 listopada 2025 r., pod nr 724703-2025.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia: J.Z., prowadzgcy dziatalno$é

gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,CENTROLAS” J.Z. oraz t.Z., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po

firmg Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Ziemianski Lukasz, dalej: pdwotujgcy” wniesli odwotanie wobec czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego w czesci

4 i 7 postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. art. 74 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, polegajgce na utrudnieniu odwotujgcemu korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej w wyniku zwtoki z udostepnieniem dokumentow,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
oraz w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez M.J., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,LAS-FRONT M.J.”, (dalej ,LAS-FRONT”), tj. wykonawcy podlegajgceg
wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, iz wykonawca ten nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych spetianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, co oznacza iz nie spetnia warunkow udzialu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowe;j
w zakresie posiadanego sprzetu (brak ciggnika specjalistycznego do zrywki drewna w lesie typu skidder - dot. czesci
4 i czesci 7, oraz brak ciggnika rolniczego przystosowanego do zrywki drewna o mocy min. 60KM - dot. czesci 4
Wilcza Wola),

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp i w zw.
z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty LAS-FRONT tj. wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania z uwagi na to,
iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ewentualnie niedbalstwa lub
lekkomysInosci wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
w zakresie posiadanego sprzetu - dot. czesci 4 i czesci 7, (w zakresie ciggnika specjalistycznego do zrywki drewna w



lesie typu skidder - dot. czesci 4 i czesci 7, oraz
w zakresie ciggnika rolniczego przystosowanego do zrywki drewna o mocy min. 60KM - dot. czesci 4 Wilcza Wola),
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu 2 lub zarzutu 3:
4.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy LAS-FRONT do wyjasnienia ceny oferty, w tym do ztozenia dowod6w, pomimo iz
zaoferowana przez ww. wykonawce cena za istotne czesci sktadowe oferty wydaje sie razagco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisbw za zaoferowang cene, w szczegolnosci zanizone zostaly istotne czesci sktadowe ceny, {;.
nastepujgce pozycje:
w czesci 4 (Pakiet 07 LeSnictwo Wilcza Wola)
i.Trzebieze wczesne i czyszczenie pdzne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne
w trzebiezach wczesnych;
ii.Ciecia przygodne z uzytkach rebnych i trzebiezach p6znych, ciecia pozostate.
w czesci 7 (Pakiet 13 LeSnictwo Podwolskie)
i.Trzebieze p6zne i ciecia sanitarno-selekcyjne;
ii.Trzebieze wczesne i czyszczenie pdzne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne
w trzebiezach wczesnych;
iii.Ciecia przygodne z uzytkach rebnych i trzebiezach p6znych, ciecia pozostate.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w zakresie czesci nr 4 (Pakiet 07 LeSnictwo
Wilcza Wola) oraz czesci nr 7 (Pakiet 13 Lesnictwo Podwolskie):
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w obu ww. czesciach,
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu w obu ww. czesciach,
3. odrzucenia oferty LAS-FRONT w obu ww. czesciach,
4. ewentualnie, jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe Zzadania odrzucenia oferty LAS-FRONT w obu
czesciach wezwanie LAS-FRONT do wyjasnien razgco niskiej ceny
w zakresie pozycii:
w czesci 4 (Pakiet 07 LeSnictwo Wilcza Wola)
i.Trzebieze wczesne i czyszczenie pdzne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne
w trzebiezach wczesnych;
ii.Cigcia przygodne z uzytkach rebnych i trzebiezach pdznych, ciecia pozostate.
w czesci 7 (Pakiet 13 Lesnictwo Podwolskie)
iii. Trzebieze pozne i ciecia sanitarno-selekcyjne;
iv.Trzebieze wczesne i czyszczenie pdzne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne
w trzebiezach wczesnych;
v.Ciecia przygodne z uzytkach rebnych i trzebiezach pdznych, ciecia pozostate.
5.ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu w obu ww. czesciach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynely zgloszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego.
W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 22 stycznia 2026 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz ze w konsekwenciji,
w ramach uwzglednienia odwofania, dokona nastepujgcych czynnosci:
1. Uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci nr 4 (Pakiet 07 Le$nictwo Wilcza Wola) oraz czesci
nr 7 (Pakiet 13 Le$nictwo Podwolskie);
2. Powtérzy czynnos¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu w obu ww. czesciach;
3. Ponowi czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w obu ww. czesciach.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego



w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu

nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po

stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie

Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w

catosci koszty, o ktorych mova

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed oftwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit

w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Stronie

Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



