Sygn. akt: KIO 5892/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce CloudiMed Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Nr 1 w Betzycach
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy

CloudiMed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie

tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5892/25
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Nr 1 w Betzycachdalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Podniesienie poziomu ucyfrowienia

systemu udzielania $wiadczen zdrowotnych w Szpitalu Powiatowym im. dr W. Oczki w SP ZOZ Nr

1 w Belzycach”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

15 grudnia 2025 r. pod numerem 832161-2025.

29 grudnia 2025 r. wykonawca CloudiMed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego

w postepowaniu w zakresie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz tresci ogtoszenia o wszczeciu postepowania

w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 99 ust. 4 ustawy Pzp wyrazajgce sie
w sporzgdzeniu dokumentacji postepowania w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow, przez brak podziatu zamoéwienia na czeSci w zakresie Zadania 1, a tym samym ograniczajgcy
bezpodstawnie krag podmiotdow mogacych ubiegac sie o zamodwienie;

-art. 436 pkt 1 art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez opisanie terminu realizacji zamoéwienia konkretng data, a nie w dniach,
tygodniach lub miesigcach, co obiektywnie uniemozliwia wykonawcom okreslenie czasu jaki bedg oni mieli na
realizacje zamdwienia (poczawszy od dnia zawarcia umowy), a wskazanie daty wykonania zamoéwienia konkretnymi
datami nie jest uzasadnione obiektywng przyczyng;

-art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez okreSlenie w rozdz. 6 ust. 6.1.4 SWZ warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia;

-art. 246 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, podczas gdy w
Swietle przedmiotu zamoéwienia zasadne bylo ustanowienie kryteriow jakosciowych odnoszacych sie do parametrow
technicznych, funkcjonalnych
i innowacyjnych;

-art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie w Zatgczniku nr 1 do wniosku o postepowania
nieprecyzyjnych i niejednoznacznych wymagan Ilub wymagan niepodyktowanych uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, a wskazujgcym na konkretne technologie wtasciwe dla okreslonej grupy wykonawcow w zakresie
Zadania
1 szczegdlowo opisanych w tresci odwotania.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji Specyfikacii

Warunkow Zaméwienia, zgodnie z tre$cig odwotania.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynely zgloszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy w pismie z 30 stycznia 2026 r. o$wiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie oraz wnosi o zwrot 90% wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13 500 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cocoeviiiiiiiiint .



