Sygn. akt: KIO 5868/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 03 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 03 lutego 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

29 grudnia 2025 r. przez wykonawce: IBC Advisory S.A., ul. Pulawska 2, 02-566 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Przemystow Kreatywnych, ul. Minska 65, 03-828 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy: DATADRIVERS Sp. z o.0., ul. Piotrkowska 148/150
lok. 18.01 90-063 L.6dz, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
5868/25 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych, zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy:IBC Advisory S.A, ul. Pulawska 2, 02-566 Warszawa,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 5868/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Instytut Przemystéw Kreatywnych z siedzibg w Warszawig prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,,Przygotowanie raportu
badawczego dotyczgcego aktualnego stanu polskiego sektora mody”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00546695.

W dniu 19 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
prowadzonym postepowaniu.

Wykonawca: IBC Advisory S.A. z siedzibg w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
grudnia 2025 r. odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta wykonawcy DATADRIVERS Sp. z 0.0. z siedzibg w todz

jest zgodna z trescig SWZ, co doprowadzito do zaniechania jej odrzucenia przez Zamawiajgcego,
a z ostroznosci procesowe;:

2)art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez niezgodng z SWZ ocene oferty DATADRIVERS Sp. z o0.0., co doprowadzito dc

przyznania jej sztucznie zawyzonej liczby punktow,

3)art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez nieprawidlowg ocene oferty DATADRIVERS Sp. z 0.0. na skutek:

a) zaniechania wezwania DATADRIVERS Sp. z 0.0do uzupetnienia zlozonej oferty z uwagi na niewykazanie
faktu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz referencje oraz wykaz ustug przedtozone przez
DATADRIVERS Sp. z 0.0nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu okre$lonego w Rozdziale Il pkt. 7 ppkt 1 ust. d)
tiret 1 SWZ - nie wykazuja nalezytego wykonania (wykonywania) przezDATADRIVERS Sp. z0.0. w okresie ostatnich 5
lat minimum 2 ustug/zlecen/projektow obejmujgcych swoim zakresem wykonanie badar/raportéw/analiz rynku
przedsiebiorstw, wartos¢ kazdej ustugi wynosi co najmniej 100 tys. zt brutto, z czego przynajmniej jedna
ustugal/projekt/zlecenie dotyczy branz kreatywnych tj. np. design, moda, muzyka, av).

b) zaniechanie wezwania DATADRIVERS Sp. z 0.0. do uzupemienia ztozonej oferty z uwagi na niewykazanie
faktu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wykaz oséb przedtozony przez DATADRIVERS Sp. z 0.0. nie
potwierdza spetniania warunku udziatu okreslonego w rozdziale w Rozdziale Il pkt. 7 ppkt 1 ust. d) tiret 2 SWZ



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ponownego badania i oceny oferty DATADRIVERS Sp. z 0.0i odrzucenia tej oferty jako
niezgodnej z SWZ, powtodrzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2025 r. przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej przekazat wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu kopie wniesionego odwotania.

Pismem z dnia 09 stycznia 2026 r., wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2026 r.,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

W dniu 31 grudnia 2025 r. wykonawca: DATADRIVERS Sp. z 0.0z siedzibg w todzi zglosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 28 stycznia 2026 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawceDATADRIVERS Sp. z o.odo
zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutoéw
odwotania w catosci, w terminie trzech dni, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W dniu 30 stycznia 2026 r. wykonawca DATADRIVERS Sp. z 0.9.ktéry zglosit przystgpienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, przestat pocztg elekironiczng informacje - o$wiadczenie — ze wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego w catosci. Korespondencja powyzsza nie
zawiera podpisu wymaganego do ziozenia stosownego oswiadczenia przez wykonawce. Zgodnie natomiast z
wezwaniem z dnia 28 stycznia 2026 r. trzydniowy termin na wniesienie sprzeciwu, zastrzezony pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego, uptynat w dniu 2 lutego 2026 r.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc dany stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia w przypadkach okreslonych w art. 522 Pzp. Stosownie bowiem do brzmienia art.
522 ust. 2 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak wynika z akt sprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty odwotfania w catosci. W
tym zakresie wykonawca DATADRIVERS Sp. z 0.9, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, w wyznaczonym przez Prezesa KIO terminie nie wnioést sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci. W konsekwenciji nalezato uzna¢, ze wystgpity przestanki uzasadniajgce
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono, jak w sentenciji, na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania. W danym stanie rzeczy Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty
7 500 zt uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.



