Sygn. akt: KIO 5705/25
WYROK
Warszawa, dnia 03 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 18 grudnia 2025 r. przez Odwolujgcego — Sygnity Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — SOFTIQ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gliwicach

orzeka:
1.Umarza postgpowanie w zakresie:

1.1.zarzutu 3 i 4 odwotania na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP);

1.2.zarzutu 5 w czesci dotyczacej oferty yarrl Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie i TUKANO SOFTWARE HOUS
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 6 i:

2.1.nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonego przez wykonawce SOFTIQ Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach — Do$wiadczenie Potencjatu Kadrowego oraz Wykazu oséb w
zakresie danych osobowych i w czesci realizowanych przez te osoby projektdow oraz zleceniodawcow, a takze
wyjasnien ceny wraz z dowodami;

2.2.nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonego przez wykonawce yarrl Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie —
Doswiadczenie Potencjatu Kadrowego oraz Wykazu osdb w zakresie informacji dotyczgcych danych osobowych
oraz danych identyfikujgcych projekty i zamawiajgcych, a takze wyjasnien ceny oferty wraz z dowodami i
uzasadnieniem zastrzezenia;

2.3.nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonego przez wykonawce TUKANO SOFTWARE HOUSE Spétka
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
i wyjasnienia wraz z dowodami dotyczgcymi ceny oferty tego wykonawcy;

2.4.nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonego przez wykonawce Transition Technologies PSC Spédtka Akcyjna
z siedzibg w todzi — Doswiadczenie Potencjatu Kadrowego, Wykazu oséb, zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby, wszelkich dokumentow i informaciji w tresci oferty, petnomocnictwach umozliwiajgcych
identyfikacje tego podmiotu, formularzach i innych informacjach dotyczacych podziatu zakresu prac oraz
wyjasnienia ceny oferty.

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza Odwoltujgcego w czesci 3/4 oraz Zamawiajgcego w czesci 1/4:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4 650 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescCset
pieCdziesigt zlotych zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego
poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej jako Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Systemy konsularne — ustugi modyfikacji i utrzymania”,
znak postepowania BP. 260.45.2025 (dalej takze jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP (dalej takze jako ustawa, Pzp). Szacunkowa wartos¢
zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03 lipca 2025 r.,
pod numerem publikacji: 430050 — 2025 (numer wydania Dz.U. S: 125/2025).
W dniu 18 grudnia 2025 r. wykonawca Sygnity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako Odwotujgcy,
Spodtka) wnidst odwotanie dotyczgce czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SOFTIQ Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Gliwicach (dalej takze jako SOFTIQ);
2)zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez SOFTIQ, TUKANO SOFTWARE HOUSE Spoétka z ograniczo
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako TUKANO) oraz Transition Technologies PSC Spétka
Akcyjna z siedzibg w todzi (dalej takze jako TTPSC) z powodu niezgodnosci tych ofert z przepisami ustawy
oraz niezgodnosci tresci tych ofert z warunkami zamowienia;
alternatywnie: zaniechaniu uniewaznienia postepowania z powodu obarczenia go nieusuwalng wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego;
3)zaniechaniu odrzucenia oferty TUKANO z powodu nieztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty tego wykonawcy w
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego;
4)zaniechaniu odrzucenia oferty yarrl Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej takze jako yarrl) z powodu ziozenia
wyjasnien nieuzasadniajgcych ceny podanej w ofercie;
5)uznania za skuteczne zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczacych wszystkich zastrzezonych oraz
zaniechania udostepniania informacji zawartych w:
a)Zatgczniku nr 3b do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ) — Doswiadczenie potencjatu kadrowego
(dalej jako DPK), zatgczniku nr 11 do SWZ — Wykaz oséb oraz wyjasnieniach ceny oferty SOFTIQ;
b)DPK, Wykazie os6b oraz wyjasnieniach ceny oferty yarrl;
c)Pismie zawierajgcym zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny oferty TUKANO oraz wyjasnien
ceny oferty TUKANO;
d)DPK, Wykazie os6b, zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz wszelkie dokumenty i informacje w
tresci oferty, petnomocnictwach umozliwiajgce identyfikacje tego podmiotu, formularzach i innych informacjach
dotyczacych podziatu zakresu prac oraz wyjasnien ceny oferty TTPSC;
6)zaniechania odrzucenia ofert SOFTIQ i yarrl z powodu niewyjasnienia cen ofert ztozonych przez tych wykonawcoéw.
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy:
1.art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert SOFTIQ, TUKANO
TTPSC, ktdrzy w tresci ofert wskazali nieokreSlony okres gwaranciji:
1)powodujacy, ze oferty tych wykonawcow nie stanowig ofert w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. i sg niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c;
2)niezgodny z warunkami zamowienia opisanymi w pkt 13.4 pkt 2) SWZ, Formularzu ofertowym oraz § 11 ust. 1 IPU;
3)stanowigcy istotny blad w tresci ofert tych wykonawcéw, ktéry nie moze zostaé poprawiony zgodnie z przepisami
ustawy;
4)powodujgcy nieporownywalno$é ofert, gdyz ofert tych wykonawcéw nie mozna poréwnaé zaréwno miedzy sobg, jak
réwniez z ofertg odwotujgcego i ofertg yarrl, ktorzy wskazali okres gwarancji konkretny i zgodny z warunkami
zamowienia.
alternatywnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu 1 i uznania, ze oferty wskazujgce jako okres gwarancji ,48 miesiecy i
wiecej” oraz ,,20 pkt” sg zgodne z SWZ:
2.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp z powodu obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego polegajaca na:
1)sformutowaniu postanowien SWZ sprzecznie z art. 66 § 1 k.c.;
2)sformutowaniu postanowien SWZ w sposéb prowadzacy do ztozenia ofert, ktére zawierajg btedy i pomimo mozliwosci
przypisania im takiej samej liczby punktow sg ofertami nieporéwnywalnymi;
i ujawniong dopiero po zfozeniu ofert.
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 20 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez TUKANO, ktory w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty nie ztozyt wyjadnien w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego;



4.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 20 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez yarrl:
1)ktory w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty nie ztozyt
kompletnych wyjasnien w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego,
2)w zwigzku z uwzglednieniem przy ocenie wyjasnien ceny oferty dowodéw ziozonych po uplywie terminu
wyznaczonego na ztozenie wyjasnien, ktore zamawiajgcy powinien pomingc.
5.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez oceng ofert SOFTIQ, yarrl, TUKANO i TTPSC w ustalonyc
kryteriach oceny ofert, podczas gdy s oferty podlegajace odrzuceniu, i w konsekwencji dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty SOFTIQ z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw 1 — 5:
6.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez uznanie, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa
podlegajg informacje lub dokumenty ztozone przez:
a)SOFTIQ - DPK, Wykaz oséb oraz wyjasnienia ceny oferty wraz z dowodami w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu;
b)yarrl — DPK, Wykaz oséb wyjasnienia ceny oferty wraz z dowodami w zakresie wskazanym w uzasadnieniu;
¢)TUKANO - uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i wyjasnienia wraz z dowodami dotyczacymi
ceny oferty tego wykonawcy;
d)TTPSC — DPK, Wykaz os6b, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, wszelkie dokumenty i informacje w
treSci oferty, pelnomocnictwach umozliwiajace identyfikacje tego podmiotu, formularzach i innych informacjach
dot. podziatu zakresu prac oraz wyjasnienia ceny oferty TTPSC
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu 6:
7.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
SOFTIQ i yarrl w sytuacji, gdy wyjasnienia zfozone przez tych wykonawcéw wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie ofert SOFTIQ, yarrl, TUKANO i TTPSC ora
dokonanie ponownego badania i oceny ofert
alternatywnie (w odniesieniu do zarzutu 1) uniewaznienie postepowania;

2)w zakresie zarzutu 6: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i uznania zastrzezenia informac;ji lub
dokumentéw jako tajemnicy przedsigbiorstwa SOFTIQ, yarrl, TUKANO i TT (,odtajnienia”) oraz udostepnieni
odwotujgcemu tych dokumentéw i informacij;

3)w zakresie zarzutu 7: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie ofert SOFTIQ i yarrl.

4)zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdw wynagrodzenia
petnomocnika wg dokumentéw ztozonych na rozprawie.

Zdaniem Odwotujgcego jest on uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz ma interes we

whiesieniu odwotania, a naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy grozg odwotujgcemu poniesieniem szkody.

Odwolujacy jest wykonawca, ktéry ziozyt oferte w postepowaniu. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami

ustawy, odrzucitby oferty SOFTIQ, vyarr, TUKANO i TTPSC a oferta odwolujgcego zostataby uznan

za najkorzystniejszg. Dla spetnienia przez odwotujgcego przestanek wymaganych przez art. 505 ust. 1 Pzp nie ma
wplywu podniesienie przez odwolujgcego zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania. Orzecznictwo przyznaje
legitymacje do wniesienia odwotania wykonawcy wskazujgcemu na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca SOFTIQ. W

pismie z dnia 23 stycznia 2026 r. SOFTIQ przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismami z dnia 26 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w swoim pismie:

1)wnidst o oddalenie odwotania w zakresie:
a)zarzutu 1,
b)zarzutu 2,
c)zarzutu 5 w czesci dotyczacej SOFTIQ oraz TTPSC,
d)zarzutu 6 w czesci dotyczacej SOFTIQ oraz TTPSC,
e)zarzutu 7 w czesci dotyczacej SOFTIQ;

2)o$wiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu 3 i 4;

3)wniost o umorzenie postepowania w zakresie:
a)zarzutu 5 w czesci dotyczacej yarrl i TUKANO w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu 3 i 4;
b)zarzutu 6 w czesci dotyczacej yarrl i TUKANO w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu 3 i 4;



c)zarzutu 7 w czesci dotyczacej yarrl w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu 4;
4)wniést o przeprowadzenie dowoddw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy w swoich pismach przedstawit stanowisko w sprawie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest sukcesywne, w miare zgtaszanych potrzeb, wykonywanie modyfikacji istniejgcego oprogramowania
systemow konsularnych oraz serwisu i szkolen w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i placowkach podlegtych Ministrowi
Spraw Zagranicznych — vide 4.1. SWZ. Zamédwienie nie zostato podzielone na czesci.
Jak wynika z treéci Rozdziatu 13 SWZ — OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG T
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT. Zamawiajgcy przy wyborze oferty bedzie kierowat sie nastepujacy
kryteriami:
W Swietle 13.4 SWZ, Zamawiajacy w kryterium ,Okres gwarancji” przyzna wykonawcom punkty w nastepujgcy sposob:
Sumaryczna liczba punktow zostanie obliczona zgodnie z nastepujgcym wzorem:
W =PC + DPK+ OG
przy czym:
W to tgczna liczba punktdw przyznanych w poszczegdinych kryteriach;
PC to liczba punktéw przyznanych w kryterium ,,Cena”;
DPK to liczba punktow przyznanych w kryterium ,Doswiadczenie personelu kadrowego”;
OG to liczba punktéow przyznanych w kryterium ,Okres gwarancji’ — vide 13.5 SWZ
W Swietle informacji z otwarcia ofert z dnia 31 lipca 2025 r., w postepowaniu zostato zlozonych pie¢ ofert, zgodnie z
ponizszym zestawieniem:
Zgodnie z trescig postanowienia 9.1 SWZ — Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, aktualnych na
dzien zlozenia nastepujgcych podmiotowych $srodkéw dowodowych: (...) 9.1.3 Wykaz os6b na potwierdzenie, ze
dysponuje lub przy realizacji zamoéwienia bedzie dysponowat co najmniej 7 osobami, ktére zostang skierowane do
realizacji zamowienia, z ktorych wszystkie posiadajg odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe, tj.
a)kierownik projektu — minimum 1 (jedna) osoba wyznaczona do petnienia funkcji Kierownika projektu;
b)analityk — minimum 1 (jedna) osoba wyznaczona do petnienia funkcji analityka;
c)architekt IT — minimum 1 (jedna) osoba wyznaczona do petnienia funkcji Architekta IT;
d)lider zespotu testerow — minimum 1 (jedna) osoba wyznaczona do petnienia funkcji Lidera zespotu testujgcego;
e)programista — minimum 3 (trzy) osoby wyznaczone do petnienia funkcji Programisty.
SOFTIQ objat tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233, dalej jako UZNK) informacje zawarte w:
1)wykazie os6b oraz wykazie osob skierowanych do realizacji zaméwienia w ramach oceny kryterium
,Doswiadczenie potencjatu kadrowego” (DPK), tj. dane dotyczgce specjalistow kluczowych kierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie danych osobowych oraz w czesci realizowanych przez te osoby projektéw
oraz Zleceniodawcow;
2)nastepujgce dokumenty zatgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa:
a)Regulamin Ochrony Danych Osobowych obowigzujgcy w SOFTIQ;
b)Regulamin Pracy SOFTIQ SP Z0.0;
c)Polityka bezpieczenstwa obowigzujgca w SOFTIQ;
d)Zobowigzanie do zachowania poufnosci.
Wykonawca yarrl zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK nastepujgce informacje i
dokumenty:
1)Doswiadczenie potencjatu kadrowego wedtug zatgcznika 3B do SWZ;
2)Wykaz oséb wedtug zatgcznika 11 do SWZ;
3),.Dowody_UZAS_TP.7z” oznaczone jako TP; od D01 do D06 zatgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.
Natomiast wykonawca TTPSC o$wiadczyt, ze informacje zawarte w:
a)wykazie oséb (Zatgcznik 3B do SWZ TTPSC tajemnica przedsiebiorstwa oraz Zatgcznik 11 do SWZ TTPS!
tajemnica przedsiebiorstwa),
b)zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz wszelkie dokumenty i informacje w treSci oferty,
petnomocnictwach umozliwiajgce identyfikacje tego podmiotu, formularzach i innych informacjach dot. podziatu
zakresu prac,
c)dokumentach zatgczonych do Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na wykazanie niektérych



ustawowych aspektow tajemnicy przedsiebiorstwa, tj.:
- Polityka Bezpieczenstwa Informacji TT PSC S.A. tajemnica przedsigbiorstwa,
- Klasyfikacja informacji i oznaczanie danych tajemnica przedsiebiorstwa,
- Umowa o poufnosci tajemnica przedsigbiorstwa,
- Dokument zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Firma1 tajemnica przedsigbiorstwa,
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK.
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 wrzes$nia 2025 r. skierowat do wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w
postepowaniu wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego SOFTIQ o$wiadczyt, ze n/w dokumenty:
- wyjasnienia tresci oferty w zakresie cen przedstawionych w ofercie,
- dokumenty zatgczone do wyjasnien, w tym w szczegolnosci:
a)kalkulacja $redniej ceny roboczogodziny;
b)zanonimizowane umowy z pracownikami / wspdtpracownikami Wykonawcy;
c)umowy oraz faktury dot. kosztoéw ogolnych firmy
- nastepujgce dokumenty zatgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:
a)Regulamin Ochrony Danych Osobowych obowigzujgcy w SOFTIQ;
b)Regulamin Pracy SOFTIQ SP Z20.0,;
c)Polityka bezpieczenstwa obowigzujgca w SOFTIQ;
d)Zobowigzanie do zachowania poufno$ci SOFTIQ.
Yarrl w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny
oswiadczyt i zastrzegt, ze n/w informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK:
1)Wyjasnienia oznaczone jako ,00.Wyjasnienia_20251002_RNC_yarrl_J”;
2)uzasadnienie oznaczone jako ,,03. Uzasadnienie_zastrzezenia_20251002_J";
3)dowody oznaczone jako ,04.Dowody UZAS J” zalgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.
Wykonawca TUKANO jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt treS¢ wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny.
Z kolei wykonawca TTPSC w swoim pismie wskazal, ze jego wyjasnienia w sprawie elementéw skladowych ceny
zlozonej w postepowaniu zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje zawarte w
wyjasnieniach oraz zatgcznikach do wyja$nien przekazanych Zamawiajgcemu ,stanowig tajemnice przedsiebiorstwa z
uwagi na ich warto§¢ gospodarczg i zywotne znaczenie dla Wykonawcy i jako takie nie mogg by¢ udostepniane
podmiotom trzecim. Zatgczniki do Wyjasnien to.: (1) KALKULACJE1, (2) KALKULACJE2, (3) KALKULACJES,
zanonimizowane umowy o wspétprace, (5) Oferta podwykonawcy.
W $wietle informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 05 grudnia 2025 r., oferta SOFTIQ zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegoélnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie

Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca SOFTIQ.

Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozonych przez Odwotujacego dowoddéw z dokumentéw w postaci

fragmentow Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w postepowaniach prowadzonych przez:

1)Ministerstwo Spraw Zagranicznych — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Ustugi w
zakresie zaprojektowania, budowy i wdrozenia Systemu Odyseusz 2.0”, znak postepowania BP.260.56.2025;

2)Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
,Dostawa, instalacja, konfiguracja i uruchomienie kompletnej Platformy Al zawierajacej serwer wraz z
oprogramowanie umozliwiajgcym uruchamianie modeli sztucznej inteligencji’, znak postepowania BGG - V.
2711.17.2025.AZ,

3)Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie,



wykonania i utrzymanie systemu informatycznego Kwalifikator, znak postepowania 9/ust./2019;
4)Urzad do Spraw Cudzoziemcdw — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Modernizacja oraz
utrzymanie wraz ze wsparciem technicznym Systemu Pobyt (w tym Krajowego Systemu Konsultacyjnego) oraz
portalu (Modut Obstugi Spraw)”, znak postepowania 10/MODERNIZACJA SYSTEMU POBYT/PN/25.
W ocenie Izby przedmiotem wnioskowanych przez Odwotujacego ww. dowoddéw miatyby by¢ fakty nie majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 PZP).
Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania co do zarzutéw nr 3 i 4 i nie wniesienie sprzeciwu przez
wykonawce SOFTIQ postgpowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 3 PZP.
Konsekwencjg uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow 3 i 4 bylo umorzenie przez Izbe postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutu 5 w czesci dotyczacej oferty yarrl i TUKANO na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie w czesci zastugiwatlo na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego
rozstrzygniecia, Izba wskazuje, Ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposaéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 18 ust. 1 — 3 PZP:
1.Postepowanie o udzielenie zamédwienia jest jawne.
2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okre$lonych w ustawie.
3.Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem

takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 239 PZP:

1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 226 ust. 1 pkt 4: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Art. 255 pkt 6 PZP: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest

niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia

publicznego.

Art. 457 PZP:

1.Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamdwienia objetego umowg



ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem

zakupow.
2.Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1)w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j;

2)w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, ze dziata
zgodnie z ustawg, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2
lub art. 421 ust. 1.

3.Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4.7 przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgdac stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z p6zn. zm.).

5.Przepis ust. 1 nie wytacza mozliwo$Sci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny.

Art. 11 ust. 2 UZNK: Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Zarzut1i5

Zamawiajgcy w Rozdziale 12 SWZ wskazal, ze jednym z kryteribw oceny ofert bedzie okres gwarancji. Kryterium to
otrzymato wage 20 punktow. Aby uzyska¢ punkty w ramach omawianego kryterium wykonawcy byli zobowigzani do
zaznaczenia jednej z opcji wskazanej w 13.4.2 SWZ w Formularzu ofertowym (dalej jako FO). W tym miejscu nalezy
zauwazyc, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat wskazania przez wykonawce sktadajgcego oferte w postepowaniu okreslonej
liczby miesiecy, tylko deklaracji dotyczacej przedziatu jej trwania. Tym samym Zamawiajgcy okre$lajac przedziaty
czasowe dla gwarancji w ramach kryterium pozacenowego pozostawit wykonawcom decyzje dotyczgca oferowanej
diugosci gwarancji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego zgodnie z ktérg wykonawcy, ktérzy wybrali przedziat najwyzej
punktowany zobowigzani byli do wpisania w FO okreslonego w miesigcach okresu gwarancji. Tak jak wczesniej zostato
to wspomniane, takie wymaganie nie zostalo przez Zamawiajgcego sformutowane w dokumentach zamoéwienia.
Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze Formularz cenowy (dalej jako FC), do ktérego ziozenia byt zobowigzany kazdy
wykonawca (vide Rozdziat 11 SWZ) zawierat tabele ze wskazanymi przedziatami okreséw gwarancji. Wykonawcy
zobowigzani byli do postawienia znaku ,X” w odpowiedniej rubryce w tabeli. Wpisanie przez wykonawcow w FO w
kryterium Okres gwarancji przez SOFTIQ — 48 miesiecy i wiecej; yarrl — 48 miesiecy; TUKANO — 48 miesiecy i wiecej
TTPSC - 20 pkt oraz Odwolujacego — 48 miesiecy, gdzie tres¢ deklaracji wynikata z instrukciji zawartej w 13.4 SWZ i nie
stata w sprzeczno$ci z deklaracjg wykonawcow w FC stanowita dla Zamawiajgcego spojng informacje pozwalajgcg na
przyznanie wszystkim wykonawcom 20 punktéw w tym kryterium — najwyzszej mozliwej punktacji.

Z powyzszego wynika, ze brak wskazania przez wykonawcow SOFTIQ, TUKANO i TTPSC okreslonej liczby miesigcy
FO nie stanowito niezgodnosci kwestionowanych przez Spétke ofert z warunkami zamoéwienia. W ofertach ztozonych
przez ww. wykonawcow Izba nie dopatrzyta sie takze istotnych btedéw w tresci ich ofert, ktére miatby zosta¢ poprawione
na podstawie przepiséw PZP.

Zgodnie z intencjg Zamawiajgcego wskazanie doktadnej liczby miesiecy dla okresu gwaranciji ma nastgpi¢ po wyborze
wykonawcy, ale przed zawarciem z nim umowy. Zamawiajgcy w swoich pismach, jak réwniez podczas rozprawy
prezentowat stanowisko, w $wietle ktérego jest Swiadom tego, ze wybrany przez niego wykonawca moze na tym etapie
wskazaé najnizszg liczbe wskazanego w FO i FC przedziatu tj. doing granice zadeklarowanego przedziatu.

Zdaniem Spoiki oferty ztozone przez SOFTIQ, TUKANO i TTPSC w zwigzku z ich oSwiadczeniami zawartymiw FO i F
nie mogg by¢ uznane za oferty w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego i podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 4 PZP. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy w FC ztozyt oSwiadczenie o takiej samej tresci jak ww.
wykonawcy tj. 48 miesiecy i wiecej. Z faktu wskazania przez Spdtke w FO w kryterium konkretnej liczby miesiecy dla
okresu gwarancji, a czego Zamawiajgcy nie wymagat, Odwotujgcy wywodzi, ze jego oferta jest wazna, a oferty
pozostatych wskazanych wykonawcow winny zosta¢ odrzucone.

Nadto, Spotka wskazuje, ze oferta ztozona przez SOFTIQ, TUKANO i TTPSC nie odpowiadajg wymaganiom stawiany!
w art. 66 § 1 KC, zgodnie z ktérym: ,O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla



istotne postanowienia tej umowy.”. W ocenie Izby oferty trzech ww. wykonawcéw okre$lajg istotne postanowienia
umowy, w tym okres gwarancji zgodnie z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego.
Chybiona jest takze argumentacja Odwotujgcego, ze w przypadku wskazania przez wykonawcow przedziatu 48 miesiecy
i wiecej w ramach kryterium Okres gwarancji, gwarancja jest nieograniczona w czasie, a wykonawcy w sposob
dostosowany do swoich mozliwosci moga przediuza¢ ten okres o kolejne miesigce. Izba wskazuje, ze liczba 48
miesiecy stanowi poczatek tego przedziatu. Tym samym wykonawca nie ma petnej swobody w ustaleniu dtugosci okresu
gwarancji, bowiem jej minimalng diugo$¢ wyznacza dolna granica przedziatu zadeklarowanego przez wykonawce w
kryterium Okres gwarancji.
Majgc na wzgledzie treS¢ dokumentacji postepowania, jak rowniez sposob oceny spetiania omawianego kryterium, to
nie sposéb moéwi¢ o nieporéwnywalnosci ztozonych ofert. Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w jaki sposéb nalezy
zaoferowa¢ wymagane przez niego Swiadczenie. Wykonawcy TUKANO i TTPSC nie byli zobowigzani do wskazanie
goérnej granicy okresu gwarancji w najwyzej punktowanym przedziale, bowiem taki wymaog nie wynikat z tresci SWZ. Obaj
wykonawcy zastosowali sie do wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w SWZ i podali jedng z mozliwych do wyboru
opciji.
Z powyzszego wynika, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez SOFTIQ, jak rowniez przez wykonawce
TTPSC. W $wietle kryteriow oceny ofert okreSlonych w SWZ, oferta wykonawcy SOFTIQ zostata prawidtowo ocenion
przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. Dlatego tez Izba oddalita zarzut naruszenia (1) art. 226 ust. 1 pkt 4 i
5PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP oraz (2) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP w odniesieniu do oferty
SOFTIQ i TTPSC.
Zarzut 2
Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego (zarzut 2) wskaza¢ nalezy, ze instytucja uniewaznienia postepowania ma
charakter wyjatkowy. Dlatego tez przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 PZP nalezy interpretowac¢ w
sposob restrykcyjny. Ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek warunkujgcych uniewaznienie postepowania spoczywa
na Odwolujgcym jako autorze odwotania, ktory sformutowat taki zarzut.
Dla mozliwosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP, konieczne jest kumulatywne zaistnienie
okolicznosci wskazanych w tym przepisie: (1) naruszenie przepiséw PZP, czyli wady, (2) ktérej nie da sie juz usung¢ i
ktéra (3) powoduje, ze zawarta umowa podlega uniewaznieniu. Wspomniany art. 255 pkt 6 PZP pozostaje w zwigzku z
art. 457 PZP - w zakresie, w jakim wada postgpowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej
uniewaznieniu. Z kolei art. 457 PZP zawiera enumeratywny katalog pieciu kategorii okolicznosci zwigzanych z
naruszeniem konkretnie wskazanych w nim przepisow PZP dotyczacych prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ktoérych zaistnienie powoduje, Zze zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego podlegataby
uniewaznieniu.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze dla spetnienia przestanek zawartych w art. 255 pkt 6 PZP konieczne jest wystapienie
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemozno$cig zawarcia waznej umowy. Podstawg
uniewaznienia postepowania w oparciu o analizowany art. 255 pkt 6 PZP jest obarczenie postepowania wada, przez
ktérg nalezy rozumie¢ takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg zosta¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie nieprawidlowej czynnosci. Co wiecej, rzeczona wada musi
uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Przenoszgc powyzsze na grunt tej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy w zadnym stopniu nie wykazat w jaki
sposob btgd rozumiany jako sposob okreslenia oferowanej przez wykonawcéw gwarancji wpltywatby na waznos¢
przyszitej umowy. Jak stusznie zauwazyt SOFTIQ wykonawca kalkulujgc cene zobowigzany byt do uwzglednienia
wszystkich kosztéw, jakie poniesienie z tytutu realizacji przedmiotu umowy, w tym kosztow gwarancji. Okolicznos¢, ze
wykonawcy deklarujg rézne okresy gwarancji nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ziozone przez nich oferty sg
nieporownywalne, a w konsekwenciji postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Na
marginesie trzeba wskaza¢, ze zaoferowany przez wykonawcédw okres gwarancji oraz przyznawane za nie punkty nie
miaty wplywu na wynik postepowania.
Z powyzszego wynika, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 PZP.
Zarzut 6
Zarzut 6 zostat sformutowany przez Odwotujgcego na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutow 1 — 5. Majagc na
wzgledzie, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutow 3 i 4, a w konsekwencji w czesci zarzut 5, to Izba
rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 2 oraz zarzut 5 w czesci jaka nie zostata umorzona i oddalita odwotanie w
tym zakresie.
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 przez uznanie, ze
zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa podlegajg informacje lub dokumenty ztozone przez:

1)SOFTIQ — DPK, Wykaz os6b oraz wyjasnienia ceny oferty wraz z dowodami w zakresie wskazanym w



uzasadnieniu;
2)yarrl — DPK, Wykaz os6b, wyjasnienia ceny oferty wraz z dowodami w zakresie wskazanym w uzasadnieniu;
3)TUKANO - uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i wyjasnienia wraz z dowodami dotyczacymi
ceny oferty tego wykonawcy;
4)TTPSC — DPK, Wykaz oséb, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, wszelkie dokumenty i informacje w
treSci oferty, pelnomocnictwach umozliwiajgce identyfikacje tego podmiotu, formularzach i innych informacjach
dotyczacych podziatu zakresu prac oraz wyjasnienia ceny oferty TTPSC.
W pierwszej kolejnosci Izba poczyni uwagi natury ogolnej dotyczace tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie z treScig art.
18 ust. 3 PZP: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”.
Jednoczesnie jak wynika z tresci art. 11 UZNK: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”. Za
tajemnice przedsiebiorstwa uznaje sie tylko takie informacje, ktére tgcznie speiniajg trzy przestanki:
1)majg wartos¢ gospodarcza;
2)jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg one powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osob — czyli sg poufne;
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
To w interesie wykonawcy jest jak najbardziej szczegdlowe (staranne uzasadnienie i udowodnienie, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa obcigza wykonawce i winno nastgpi¢ wraz z zastrzezeniem. Nalezy takze wskazac¢ na doniostg role
zasady jawnosci postepowania, ktéra stanowi jeden z fundamentéw PZP i ma pierwszorzedne znaczenie na wszystkich
etapach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dlatego tez wszelkie odstepstwa od niej nalezy traktowac
w sposob rygorystyczny.
AZastrzezenie oswiadczen i dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa
1)SOFTIQ
Wykonawca SOFTQ nie wyjasnit na czym polega wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji (pierwsza z w/w
przestanek). Softiq w swoim uzasadnieniu wskazuje m.in.: ,Zastrzezone informacje stanowig bardzo istotng dla
Wykonawcy wartoS¢ gospodarczg, albowiem pozwalajg mu na budowe naszej przewagi konkurencyjnej nad innymi
podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy i starajgcymi sie o uzyskanie podobnych zamoéwien.”. (...) ,Cho¢ jak
wskazano wyzej wartos¢ gospodarcza informacji nie musi zawsze sie wyraza¢ kwotg nominalng, to jednak Wykonawca
wycenia tajemnice przedsiebiorstwa jakg stanowig zastrzezone informacje, na kwote 35.000.000,00 zt (stownie:
trzydziesci pie¢ miliondw ztotych), tj. stanowiacg szacowang réwnowarto$¢ rocznych przychodow Softiq.”.
Przytoczone powyzej fragmenty Uzasadnienia dowodzg, ze SOFTIQ nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Wskazana przez wykonawce SOFTIQ kwota 35.000.000,00 z! nie zostata poparta zadnym dowodem. Przede
wszystkim brak jest danych historycznych, ich analizy oraz dokonanych na podstawie tej analizy prognoz,
ktére uzasadniatby twierdzenie jakoby kwota 35.000.000,00 zt stanowita szacowang réwnowarto$¢ rocznych przychodow
SOFTIQ. SOFTIQ nie wykazat tez powigzania zastrzezonych informacji ze swoimi rocznymi przychodami, stad bral
jakiejkolwiek podstawy do oceny czy w tym zakresie istnieje zwigzek migedzy utajnionymi danymi, a ich deklarowang
warto$cia.
Izba wskazuje, ze ustawodawca w art. 18 ust. 3 PZP natozyt na wykonawce zastrzegajgcego okreslone informacje jako
tajemnica przedsiebiorstwa obowigzek wykazania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Dlatego
tez obowigzek ,wykazania" powinien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,,udowodnienia" w rozumieniu przepisow
KPC. SOFTIQ poza zawartg w uzasadnieniu deklaracjg o budowie przewagi konkurencyjnej i wskazaniem kwoty na jakg
opiewa warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji nie przedktada zadnych dowodéw potwierdzajgcych ten stan
rzeczy.
Odnoszac sie do informacji zawartych w wykazie oséb wskazac nalezy, ze wykonawca SOFTIQ wywodzit ich wartos¢
gospodarczg z akapitu wskazanego w pkt 5 Uzasadnienia — ,Warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji zwartych
w wykazie oso6b jest oczywista: to dzieki zespotowi specjalistéw zbudowanym w toku naszej dziatalnosci jesteSmy w
stanie realizowac i konkurowa¢ o pozyskanie zaméwieh. Rynek ustug informatycznych charakteryzuje sie szybkim



tempem rozwoju i zmian, stawiajgc przed nami koniecznos¢ ciggtego inwestowania w kadre specjalistow, polegajaca
zarbwno na pozyskiwaniu nowych specjalistow, jaki i inwestowanie w ustawiczne doszkalanie oséb bedgcych w naszym
zasobie. Zaréwno pozyskanie nowego specjalisty jak i utrata specjalisty pocigga za sobg koniecznoS¢ poniesienia
konkretnych wydatkéw. Tak wiec dla firm z branzy informacje o osobach, ich kwalifikacjach i do$wiadczeniu sg
informacjg wymierng finansowo, a zatem majgca bezsprzecznie wartos¢ gospodarcza.”. Izba wskazuje, ze przytoczony
fragment odnosi sie wytgcznie do informacji zawartych w wykazie os6b, a nie do informacji zawartych w wykazie os6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia w ramach oceny kryterium ,Do$wiadczenie potencjatu kadrowego” (DPK). Tym
samym brak jest uzasadnienia i wykazania wartosci gospodarczej os6b wskazanych w DPK przez SOFTIQ.
2)Yarrl
Wykonawca yarrl rowniez nie wyjasnit na czym polega warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informacji — pierwsza z
omoéwionych wyzej przestanek. Yarrl w swoim uzasadnieniu w odniesieniu do ztozonego DPK i Wykazu os6b wskazuje
m.in.: ,Przedmiot Zamoéwienia wymaga $wiadczenia przez Wykonawce ustug intelektualnych, a tym samym wiedza,
umiejetnosci i doSwiadczenie os6b pracujgcych i wspotpracujacych z Wykonawcg majg bezsporng wartos¢
gospodarczg dla Wykonawcy. To bowiem dobér odpowiednich oséb majgcych realizowac przyszte zaméwienie ma
kluczowe znaczenie dla jakosci tej realizacji. Co wiecej przypisanie konkretnych oséb — ich imion i nazwisk do
konkretnych obszaréw realizacji wskazuje na podziat kompetencji i obowigzkow w zespole Wykonawcy,
co ma bez watpienia charakter organizacyjny przedsiebiorstwa o okreslonej wartosci. (...) To, ze zastrzezone informacje
posiadajg wymierng wartos¢ gospodarcza, potwierdza okolicznos¢, ze Wykonawca poniést wymierne koszty zwigzane z
zatrudnieniem danego specjalisty. Z kolei w przypadku ewentualnego ,podkupienia” pracownika bedzie tez zmuszony
ponosi¢ dodatkowe koszty w przysztosci. Koszty te dla kazdego specjalisty stanowig wielokrotnos¢ miesiecznego
wynagrodzenia, co w potgczeniu z faktem, ze sg to wysoko wynagradzani specjalisci — powoduje, ze szkoda, jakg moze
ponies¢ Wykonawca jest wysoka. Wysoko$¢ tej szkody to wiasnie wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacii,
sktadajg sie na nia:
a.wynagrodzenie firmy posrednictwa pracy za znalezienie i pozyskanie pracownika, ktory zostat ,podkupiony” — 2
miesieczne wynagrodzenie kandydata,
b.koszt wdrozenia pracownika w organizacje pracy Wykonawcy — od 2 do 6 miesiecy w zaleznosci od roli w
projekcie, uwzgledniajac koniecznos¢ wyptaty w tym okresie,
c.koszt zewnetrznych szkolen pracownika — okoto 20 000 zt,
d.koszt pracy pracownikéw dzialu HR wykonawcy i Kierownikbw Zespotow, ktorzy wyszukujg potencjalnych
kandydatéw do pracy lub wspdtpracy, zamieszczajg ogtoszenia rekrutacyjne wedtug wiasnego klucza — okoto 30
000 zt. rocznie, ktéry to klucz umozliwia pozyskanie odpowiednich kandydatéw oraz ktdrzy przeprowadzajg
rozmowy rekrutacyjne i zapewniajg odpowiedni dobdr przysztych pracownikow lub wspdtpracownikéw — okoto 50
000 zt rocznie.
Przedmiotowa informacja ma tez warto§¢ gospodarcza, kitérej nie mozna tak tatwo wyliczyé, tj. szkode w postaci
negatywnego wptywu na organizacje Wykonawcy utraty czionkéw personelu, zwlaszcza, gdy ma to miejsce (w wyniku
agresywnych dziatan konkurencji) w stosunku do jednego zespotu, dedykowanego do obstugi danego Zamawiajgcego.
Szkoda tutaj moze by¢ obliczona jako zmniejszenie wydajnosci zespotu, a co za tym idzie — zmniejszenie przychodow
takiego zespotu dla 9 organizacji Wykonawcy. Takie zmniejszenie wydajnosci pracy w wyniku masowego
»podkupywania” pracownikow moze wynosi¢ nawet okoto 10% przychodéw pozyskiwanych od Zamawiajgcego, co przy
skali dziatalno$ci Wykonawcy stanowi wielko$¢ znaczacg i moze przeklada¢ sie na spadek efektywnosci powodujacy
wzrost kosztow okoto 2 000 000,00 zt rocznie.”.
Ustawodawca w art. 18 ust. 3 PZP nalozyt na wykonawce zastrzegajgcego okreslone informacje jako tajemnica
przedsiebiorstwa obowigzek wykazania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Dlatego tez
obowigzek ,wykazania" powinien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia" w rozumieniu przepiséw
KPC. Yarrl poza zawartymi w uzasadnieniu deklaracjami nie przedktada zadnych dowodéw potwierdzajgcych ten stan
rzeczy.
3)TTPSC
Wykonawca TTPSC w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat m.in., ze: ,,Cho¢ warto$é
gospodarcza informacji nie zawsze musi sie wyrazaé kwotg nominalng, to jednak Wykonawca wycenia tajemnice
przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach, na kwote nawet do 30 000 000,00 zt
(stownie: trzydzieSci min ztotych), tj. stanowigcg szacowang rownowarto$¢ 3 — letnich spodziewanych zsumowanych
zyskow Wykonawcy z tytutu realizacji zamdwien o podobnym przedmiocie, jak objety niniejszym postepowaniem.”.
Z powyzszego wynika, ze TTPSC nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Wskazana przez
wykonawce TTPSC kwota do 30.000.000,00 zt stanowigcg szacowang rownowartos¢ 3 — letnich spodziewanych
zsumowanych zyskéw TTPSC nie zostata poparta zadnym dowodem. Izba zauwaza, ze brak jest danych historycznych,



ich analizy oraz dokonanych na podstawie tej analizy prognoz, ktére uzasadniatby twierdzenie jakoby kwota do
30.000.000,00 zt stanowita szacowang réwnowarto$¢ 3 — letnich przychodéw TTPSC.
Z tresci art. 18 ust. 3 PZP wynika, ze ustawodawca natozyt na wykonawce zastrzegajgcego okreslone informacje jako
tajemnica przedsiebiorstwa obowigzek wykazania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Dlatego
tez obowigzek ,wykazania" powinien byc¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,,udowodnienia" w rozumieniu przepiséw
KPC. Tymczasem TTPSC poza wskazaniem w uzasadnieniu kwoty na jakg opiewa wartoS¢ gospodarcza
zastrzeganych informaciji nie przedktada zadnych dowoddw potwierdzajgcych ten stan rzeczy.

B.Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zwigzku z wyjasnieniami ceny oferty

1)SOFTIQ
Samo os$wiadczenie SOFTIQ, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa nie jest wystarczajgce, aby
Zamawiajgcy mogt uznac¢, ze w stosunku do informacji objetej takim o$wiadczeniem zasada jawnosci postepowania
doznaje ograniczenia.
W ocenie Izby wykonawca SOFTIQ nie sprostat wymogowi wykazania utrzymania warto$ci gospodarczej (pierwsza z
ww. wskazanych kumulatywnych przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ uznania informacji za objetg tajemnica
przedsigbiorstwa) w rozumieniu art. 18 ust. 3 PZP. SOFTIQ w swoim uzasadnieniu nie wykazato przesfanki tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie wartosci gospodarczej w odniesieniu do informacji wskazanych w ust. 3 uzasadnienia 2 tj.
sposobu kalkulacji ceny oferty, sposobu obliczenia stawki roboczogodziny, przyjetej pracochionnosci realizaciji
poszczegélnych elementéw przedmiotu zamoéwienia, wysokoSci marzy przyjetej, kosztow nabycia sprzetu i
oprogramowania koniecznego do utworzenia $Srodowiska testowo deweloperskiego, kosztow licenciji, kosztéw
osobowych, kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem wiedzy przez pracownikow. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
SOFTIQ nie powigzat swojego wywodu z dalszej czesci uzasadnienia z wymienionymi powyzej informacjami. W
uzasadnieniu brak jest tez odniesienia do zatgcznikéw zatgczonych do wyjasnien ceny.
Odnoszac sie do przestanki warto$ci gospodarczej, wskazac¢ nalezy, ze o ile wartos¢ ta nie musi by¢ wyrazona w
kwocie nominalnej, to nie sposéb wskazywac¢ i wykazywaé warto§¢ gospodarczg wszystkich informac;ji tgcznie. Taki
sposoOb wykazywania wartosci gospodarczej stoi w sprzecznosci z trescig art. 11 ust. 2 UZNK, ktéry stanowi o wartosci
gospodarczej jako przymiocie konkretnej informacii.
Wykonawca SOFTIQ w tresci uzasadnienia powotuje sie na kwote 35 miliondéw ziotych — szacowana réwnowarto$¢ 3 —
letnich spodziewanych zyskow z tytutu realizacji zamowien o podobnym przedmiocie, jak objety postepowaniem
prowadzonym przez Zamawiajgcego. Wskazana przez Konsorcjum kwota nie zostata poparta zadnym dowodem ani
wyjasnieniem. Nalezy zauwazyé, ze SOFTIQ nie wyjasnia co rozumie pod pojeciem zamowienia o podobnym
przedmiocie. Z treSci omawianego uzasadnienia nie wynika do jakich postepowan odnosi sie SOFTIQ, w jaki sposéb
szacuje wartos¢ przysztych umow czy tez jak szacuje prawdopodobienstwo uzyskania takiego zaméwienia.

2)yarrl
Izba wskazuje, ze samo oswiadczenie wykonawcy yarrl, Zze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa nie jest
wystarczajgce, aby Zamawiajgcy mogt uznac, ze w stosunku do informaciji objetej takim oSwiadczeniem zasada
jawnosci postepowania doznawa¢ bedzie ograniczenia.
W ocenie Izby wykonawca yarrl nie sprostat wymogowi wykazania utrzymania wartosci gospodarczej (pierwsza z ww.
wskazanych kumulatywnych przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ uznania informacji za objetg tajemnicg
przedsiebiorstwa) w rozumieniu art. 18 ust. 3 PZP. Yarrl w swoim uzasadnieniu nie wykazato przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie wartosci gospodarczej w odniesieniu do informacji wskazanych w 2.2 uzasadnienia:

a.sposobu obliczenia ceny;

b.stawek zastosowanych do obliczenia ceny;

c.szczego6towych kalkulacii;

d.poziomu zysku,

e.danych wspdtpracownikow/podwykonawcy, ktérych yarrl zamierza skierowac do realizacji Zaméwienia,

f.wewnetrznych procedur dotyczacych ochrony poufnosci i bezpieczenstwa informaciji,
gdyz stanowig one elementy modelu kalkulacji ceny oferty oraz organizacji przedsiebiorstwa, ktére zostaty wypracowane
w cato$ci przez yarrl.
Izba wskazuje, ze wykonawca yarrl nie powigzat swojego wywodu z dalszej czesci uzasadnienia z wymienionymi
powyzej informacjami. W uzasadnieniu brak jest tez odniesienia do zatgcznikow zatgczonych do wyjadnien ceny.
Wykonawca yarrl uzasadniajgc wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informaciji postuguje sie informacjami ogélnymi i w
przewazajacej czesci deklaratywnymi. Wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informac;ji nie zostata w ogoéle wskazana.

3)TUKANO
Réwniez wykonawca TUKANO nie sprostat wymogowi wykazania utrzymania warto$ci gospodarczej (pierwsza z ww.
wskazanych kumulatywnych przestanek warunkujgcych mozliwoS¢ uznania informacji za objetg tajemnica



przedsiebiorstwa) w rozumieniu art. 18 ust. 3 PZP. Jak wynika z treSci fragmentu uzasadnienia  TUKANO: ,W
przedtozonych wyjasnieniach Tukano Software House Sp. z 0.0. przedstawito szczegbtowe informacje dotyczace
sposobu wyceny przedmiotu zamowienia, w tym wysokosci wynagrodzenia poszczegolnych cztonkéw personelu oraz
czynnikdéw wptywajgcych na obnizenie kosztow, ktére niewatpliwie stanowig warto$¢ gospodarczg podlegajaca ochronie.
(...) Tak wiec z calg stanowczoscia mozna wnioskowaé, ze informacje zawarte w wyjasnieniach sktadanych przez
Tukano Software House Sp. z 0.0. majg warto$¢ gospodarczg. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy
sktadowe tej strategii spetniajg przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig know-how
wykonawcy, jako posiadajgcych wartos¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczace kalkulacji
ceny, ktéra pozwolita na wybor oferty tego wykonawcy jako drugiej najkorzystniejszej cenowo.”.
Izba wskazuje, ze TUKANO w tresci swojego uzasadnienia ogranicza sie¢ do deklaracjamb warto$ci gospodarcze;j
zastrzeganych przez wykonawce informacji. To, ze wykonawca TUKANO o$wiadcza, ze treS¢ ztozonych przez niego
wyjasnien ceny objeta jest tajemnicg przedsiebiorstwa nie oznacza, ze Zamawiajgcy moze nigjako automatycznie uznac,
ze zastrzezenie to jest skuteczne. Zasada postepowania o udzielenie zamowienia jest jawno$¢. Jak wynika z art. 18 ust.
3 PZP, ustawodawca natozyt na wykonawce zastrzegajgcego okre$lone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa
obowigzek wykazania, iz spelnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Dlatego tez obowigzek ,wykazania"
powinien byc traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia" w rozumieniu przepiséw KPC. Tymczasem
TUKANO poza o$wiadczeniami o wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji nie sktada zadnych dowodéw, ktore
potwierdzatyby jego twierdzenia.
4)TTPSC
Jak wynika z tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy TTPSC, wykonawca oSwiadczyt,
iz wskazane ponizej informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK:
a)wyjasnienia razgco niskiej ceny;
b)dokumenty zalagczone do wyjasnien, tj.:
- oswiadczenie Dyrektora Finansowego Wykonawcy o wysokoSci kosztow ogolnych i posrednich
przedsiebiorstwa oraz  stosowanych narzutach, (OsSwiadczenie Dyrektor Finansowy tajemnica
przedsiebiorstwa.pdf),
- Tabela nr 1 (KALKULACJE1 tajemnica przedsiebiorstwa.pdf),
- Tabela nr 2 (KALKULACJEZ tajemnica przedsiebiorstwa.pdf),
- Tabela nr 3 (KALKULACJES tajemnica przedsiebiorstwa.pdf),
- umowy o prace dla rol wykazanych w ofercie, ktérych dotyczg wyjasnienia Wykonawcy (Zanonimizowane
umowy tajemnica przedsiebiorstwa.zip),
- oferta podwykonawcy (Oferta podwykonawcy tajemnica przedsiebiorstwa.pdf).
c)dokumenty zatgczone do niniejszego Uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa na wykazanie
niektorych ustawowych aspektow tajemnicy przedsiebiorstwa, tj.:
- Polityka Bezpieczenstwa Informacji TTPSC S.A., (Polityka bezpieczenstwa informacji TTPSC tajemnic
przedsiebiorstwa.pdf),
- Klasyfikacja informacji i oznaczanie danych TTPSC S.A., (Klasyfikacja informaciji i oznaczanie danych TTPS(
tajemnica przedsiebiorstwa.pdf),
- Umowa o poufnosci (Przyktadowa umowa o poufnos$ci tajemnica przedsiebiorstwa.pdf)
Kolejno TTPSC w swoim uzasadnieniu wskazat, ze: ,Zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa informacje zawarte w
dokumentach okreslonych w pkt 1 lit. a) — c) niniejszego pisma oraz zatgczonych dokumentach majg oczywistg i
obiektywng warto$¢ gospodarcza. (...) Cho¢, jak wskazano wyzej wartos§¢ gospodarcza informacji nie zawsze musi sie
wyrazaé kwotg nominalng, to jednak Wykonawca wycenia tajemnice przedsigbiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte
w zastrzezonych Wyjasnieniach, na kwote nawet do 30 000 000,00 zt (stownie: trzydziesci min ziotych), tj. stanowigcg
szacowang rownowartos¢ 3 — letnich spodziewanych zsumowanych zyskéw Wykonawcy z tytutu realizacji zaméwien o
podobnym przedmiocie, jak objety niniejszym postepowaniem.”.
Izba odnoszac sie do przestanki wartosci gospodarczej, wskazuje, ze o ile warto$¢ ta nie musi by¢ wyrazona w kwocie
nominalnej, to nie sposéb wskazywaé¢ i wykazywa¢ wartos¢ gospodarczg wszystkich informaciji fgcznie. Taki sposob
wykazywania warto$ci gospodarczej stoi w sprzecznoéci z treScig art. 11 ust. 2 UZNK, ktory stanowi o warto$ci
gospodarczej jako przymiocie konkretnej informacii.
Wykonawca TTPSC w tresci uzasadnienia powotuje sie na kwote do 30 000 000,00 zt (stownie: trzydziesci min ziotych),
tj. stanowigcag szacowang rownowartos¢ 3 — letnich spodziewanych zsumowanych zyskéw Wykonawcy z tytutu realizacji
zamowien o podobnym przedmiocie, jak objety niniejszym postepowaniem. Wskazana przez TTPSC kwota nie zostata
poparta zadnym dowodem ani wyjasnieniem. Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca TTPSC nie wyjasnia co rozumie pod
pojeciem zaméwienia o podobnym przedmiocie. Z treSci omawianego uzasadnienia nie wynika do jakich postepowan



odnosi sie TTPSC, w jaki sposéb szacuje wartos¢ przysztych umoéw czy tez jak szacuje prawdopodobienstwo uzyskania
takiego zamowienia.

Konsekwencjg uwzglednienia przez Izbe zarzutu 6 jest nakazanie przez Izbe odtajnienia utajnionych przez SOFTIQ,
yarrl, TUKANO oraz TTPSC dokumentéw lub informaciji.

Zarzut 7

Zarzut 7 jest zarzutem ewentualnym, w razie nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu 6. Skoro zarzut
6 zostat przez Izbe uwzgledniony, to brak jest podstaw do rozpoznania zarzutu ewentualnego. Tym samym brak jest
podstaw do badania dowodoéw, jak réwniez okolicznosci faktycznych dotyczacych zgdania ewentualnego, skoro zgdanie
ewentualne nie jest przedmiotem orzeczenia wskutek uwzglednienia zarzutu gtéwnego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca = ..o



