sygn. akt: KIO 5683/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolant(ka):Klaudia Kwadrans
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 lutego 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 17 grudnia 2025 r. przez wykonawce Logan Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcy Logan Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5683/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
prowadzonego w trybie art. 275 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024
roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), ktérego przedmiotem jest: Wyftonienie Wykonawcy w zakresie dostawy
sukcesywnej mebli wraz z wniesieniem i montazem, krzeset i innych akcesoriow na potrzeby jednostek Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie’, numer referencyjny: 80.272.409.2025.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. wykonawca Logan Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MASTER Sp. z o.0., Mytarz 127, 38-230 Nowy Zmigréd, zwanegc
dalej MASTER Sp. z o.0., pomimo, Ze oferta ta podlega odrzuceniu,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MASTER Sp. z o.0. jako niezgodnej z warunkami zamdwienia,

3)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej pomimo, Ze oferta ta przedstawia najlepszy stosunek
Jjako$ci do ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw z art. 16 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MASTER Sp. z
0.0., mimo Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia,

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztoZzonej przez wykonawce MASTER Sp. z o.0., jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty MASTER Sp. z o.0. jako niezgodnej z warunkami zamdwienia,
3)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej oceny ofert,

4)zasgdzenie na podstawie art. 573 ustawy Pzp na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. oSwiadczyt, ze:

1)uwzglednia odwotanie w czesci objetej zarzutem nr 2, a to w zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor
oferty pomimo watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia czynnoS$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtarza czynnosci



oceny ofert.
2)W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 2 lutego 2026 r. (Zawiadomienie o odrzuceniu oferty) Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu
oferte nr 5 ztozonej przez Master Sp. z 0.0., Mytarz 127, 38-230 Nowy Zmigrod, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP, tj. z uwagi na fakt, iz jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z kiérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej zamawiajgcy
dokonat czynnosci objetych zarzutami odwofania. Wowczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istniec.

W konsekwenciji, majagc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o kiérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.
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