Sygn. akt: KIO 5673/25 Warszawa, 03 lutego 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2025 roku przez Odwolujgcego K.O. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Grand Centrum Edukacyjne K.O. (ul. Polna 7b/15, 87-100 Torun) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Skarb Panstwa w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Gizycko (ul.

Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego t.S. prowadzacy dziatalnosc

gospodarczg pod firmg London Academy Centrum Nauczania Jezykéw Obcych £.S. (ul. Biatowny 9/1, 15-437 Biatystok)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego K.O. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Grand Centrum
Edukacyjne K.O. (ul. Polna 7b/15, 87-100 Torun) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego K.O. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Grand Centrum
Edukacyjne K.O. (ul. Polna 7b/15, 87-100 Torun) tytutem wpisu od odwotania, kwote3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) z tytulu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

3.1. zasgdza od Odwolujgcego K.O. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Grand Centrum Edukacyjne K.O.
(ul. Polna 7b/15, 87-100 Torun) na rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie
prowadzi 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Gizycko (ul. Nowowigjska 20, 11-500 Gizycko)kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)z tytulu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 5673/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy Gizycko prowadzi postepowanie w trybie podstawowym, ktérego

przedmiotem jest ,Przeprowadzenie kursow jezykowych dla Jednostek Wojskowych bedgcych na zaopatrzeniu 24

Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w 2026 roku."

Odwolujacy K.O. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GRAND Centrum Edukacyjne K.O. wniosta odwotanie

wskazujac, ze spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru oferty

przeprowadzit ustawowo wymagang, sformalizowang procedure weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w trybie art. 274

ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz czy czynno$¢ wyboru zostata dokonana w sposéb przejrzysty, jednolity

i weryfikowalny. Odwotujgca wskazata, ze z dokumentéw nie wynika, aby Zamawiajgcy przed tg czynnoscig skierowat do

wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w

trybie art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zachowat minimalny termin na ich zfozenie, dokonat ich

oceny przed wyborem oferty. Zdaniem Odwolujgcej, brak wykazania zachowania ustawowej sekwencji badania i oceny

ofert powoduje, ze czynno$S¢ wyboru jest nieweryfikowalna oraz obarczona naruszeniem zasady przejrzystosci i

rébwnego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujgca

wskazata, ze zakres zaskarzenia obejmuje czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci i zaniechania

Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, polegajgce na braku wykazania przeprowadzenia weryfikacji spetniania

warunkéw udziatu w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przed wyborem oferty, zaniechanie

uniewaznienia czynnoSci wyboru i powtdrzenia badania i oceny ofert, ewentualnie zaniechanie uniewaznienia
postepowania.

Jako o$ sporu Odwolujgca wskazata naruszenie przez Zamawiajgcego art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych w zw. z art. 16 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie

wyboru oferty najkorzystniejszej bez wykazania, ze przed tg czynnoscig przeprowadzono ustawowg weryfikacjg
spetniania warunkéw udziatu w toku badania i oceny ofert.

Odwolujgca wskazata, ze istotg zarzutu jest brak przeprowadzenia przez Zamawiajgcego weryfikacji spetniania



warunkéw udziatu w postepowaniu wobec wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, przed dokonaniem

wyboru oferty najkorzystniejszej, w trybie i sekwencji wymaganej art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z
dokumentéw nie wynika, aby Zamawiajgcy przed dniem 16.12.2025 r. skierowat wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, aby zachowat minimalny termin na ztoZzenie dokumentéw ani aby dokonat ich oceny przed

wyborem oferty.

Jak wyjasnita Odwolujgca, Zamawiajgcy uksztattowat mechanizm polegajacy na zobowigzaniu wykonawcy do
przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetianie warunkdéw udziatu ,najpdzniej na dwa dni przed podpisaniem

umowy". Takie rozwigzanie, w ocenie Odwotujgcej, prowadzi do przesuniecia weryfikacji warunkéw udziatu na etap

nastepczy wzgledem wyboru oferty i nie moze zastgpi¢ ustawowego trybu przewidzianego w art. 274 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych. Odwotujgca wskazata, ze postanowienia SWZ ani projektu umowy nie mogg modyfikowac
normy ustawowej, ktdra ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Weryfikacja warunkéw udziatu stanowi element

badania i oceny ofert i musi zosta¢ zakonczona przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwenc;ji

Odwolujgca stwierdzita, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty przed zakonczeniem procedury badania i oceny ofert, z
naruszeniem art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zasady przejrzystosci postepowania.

W opinii Odwotujacej, czynno$¢ wyboru oferty zostata dokonana w warunkach braku miarodajnych podstaw faktycznych
oceny, co narusza zasade przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgca wniosta o uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym przeprowadzenia weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w trybie

art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z

przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, ewentualnie: uniewaznienie postepowania - w przypadku uznania, ze
naruszenia uniemozliwiajg jego zgodne z prawem zakonczenie, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z artykutem 274 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta

zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania,

podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich zlozenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach

zamoOwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w rozdziale VI SWZ oraz w sekcji V pkt 5.3) ogtoszenia o zamdwieniu wskazat, ze nie okresla zadnych
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie mogt zatem zgda¢ dokumentéw na potwierdzenie spetnienia

warunkdéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wzywat zatem Wykonawcyt.S., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg London Academy Centrum Nauczania Jezykéw Obcych t.S., do ztozeniasrodkow dowodowych

na okoliczno$¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Skoro Zamawiajacy nie okreslit warunkéw udziatu w postepowaniu, to nie byt zobowigzany do zgdaniaziozenia $rodkow

dowodowych na okoliczno$¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zatem prawidtowo

dokonat czynno$ci w postepowaniu. Skoro Zamawiajacy nie okreslit warunkdéw udziatu w postepowaniu, to nie mozna mu
zarzuci¢ braku przeprowadzenia weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wobec wykonawcy, ktérego

oferta zostata najwyzej oceniona, przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgca w tresci odwotania wskazata, ze Zamawiajgcy uksztattowat mechanizm polegajgcy na zobowigzaniu
wykonawcy do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu ,najpdzniej na dwa dni przed

podpisaniem umowy”. Jednak takie stwierdzenie jest kwestionowaniem postanowien SWZ (dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego). Kwestionowanie postanowien SWZ na tym etapie jest spdznione, stanowi
podniesienie zarzutu po uptywie terminu na wniesienie odwotania.

Ponadto Zamawiajacy wyjasnit, ze dokument, do ktérego najprawdopodobniej referuje Odwotujgca stanowi wykaz, kiéry
zawiera dane umozliwiajgce identyfikacje osob - dane personalne oséb, kiére bedg realizowaty zadanie (w tym imiona,

nazwiska, nr dowodow osobistych) i jako taki ma jedynie charakter informacyjny, niezbedny do umozliwienia Wykonawcy

realizowania umowy na terenie nalezgcym do Zamawiajgcego, z uwagi na szczegoélny charakter Zamawiajgcego —
jednostki wojskowej. Dokument ten bedzie stanowit zatgcznik do umowy, a zatem nie jest to dokument na potwierdzenie

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w warunkach braku jednolitej, porébwnywalnej i weryfikowalnej oceny spetnienia warunkéw udziatu

dotyczgcego doswiadczenia personelu. Skoro Zamawiajgcy nie okreslit warunkéw udziatu w postepowaniu, to nie mozna
uzna¢ ze warunki udziatlu w postepowaniu zostaly okreSlone w sposob powodujgcy brak jednolitej, porownywalnej i

weryfikowalnej oceny spetnienia warunkéw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574



ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



